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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 10 de junio de 2003. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria, mañana miércoles 11 de junio, ala hora 16, a fin 
de informarse de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Discusión general y particular de los siguientes proyec- 
tos de ley: 


1%) por el que se incorpora un artículo al Código Penal 
relativo a la “Perturbación Violenta del Hogar”. 
Carp. N* 944/02 - Rep. N*629/03 


27) por el que se sustituye el artículo 154 de la Ley N* 17.556, 
de 18 de setiembre de 2002, relativo a los llamados de 
oferentes para licitaciones de obras nacionales y/o 
binacionales o por convenios nacionales e internacio- 
nales dentro de las aguas jurisdiccionales y territoriales 
de nuestro país. 

Carp. N* 1004/03 - Rep. N* 623/03 


3%) por el que se exonera del pago de peaje durante tres años 
alos habitantes que residan dentro del departamento en 
que se halle instalado o residan en un radio de cincuenta 
kilómetros del mismo. 

Carp. N* 1017/03 - Rep. N* 631/03 


4”) Homenaje al doctor Enrique Véscovi con motivo de su 
fallecimiento. 
Carp. N* 1083/03 


Discusión general y particular de los siguientes proyec- 
tos de ley: 


5”) por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República Federativa del Brasil sobre Permiso de Resi- 
dencia, Estudio y Trabajo para los Nacionales Fronteri- 
zos uruguayos y brasileños y su Anexo. 

Carp. N” 1033/03 - Rep. N* 639/03 


6”) por el que se aprueba la Enmienda al Protocolo de 
Montreal Relativo a las Sustancias que Agotan la Capa 
de Ozono, adoptada en la Undécima Reunión de las 
Partes celebrada en Beijing. 

Carp. N* 864/02 - Rep. N* 640/03 


7%) por el que se aprueba el Acuerdo Marco sobre Medio 
Ambiente del MERCOSUR, suscrito en la ciudad de 
Asunción, República del Paraguay. 

Carp. N* 883/02 - Rep. N* 641/03 
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8”) por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República de Finlandia relativo a la Promoción y Protec- 
ción de Inversiones, suscrito en Montevideo. 

Carp. N* 1071/03 - Rep. N* 642/03 


9%) por el que se autoriza la entrada al país a delegaciones 
de la Armada Argentina y de la Marina de Brasil para 
participar en un Juego de Guerra Trilateral, a llevarse a 
cabo entre los días 23 y 27 de junio de 2003, en las aulas 
de la Escuela de Guerra Naval. 

Carp. N* 1076/03 - Rep. N* 643/03 


10) porel que se autoriza la salida del país de un contingen- 
te militar para integrar el Contingente Uruguayo en la 
Península del Sinaí, a partir del mes de julio de 2003 y 
por el plazo de un año. 

Carp. N* 1075/03 - Rep. N* 645/03 


11) porelquese autoriza la salida del país a una delegación 
del Batallón de Ingenieros de Combate N” 1 del Ejército 
Nacional, para participar en los actos conmemorativos 
de la Declaración de la Independencia de la República 
Argentina, a llevarse a cabo en la ciudad de Concep- 
ción del Uruguay entre los días 8 y 11 de julio de 2003. 

Carp. N* 1079/03 - Rep. N* 644/03 


12) por el que se designa “Pascual Harriague” la Escuela 
N* 69 de Colonia Harriague, departamento de Salto, 
dependiente del Consejo de Educación Primaria (Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública). 

Carp. N* 1064/03 - Rep. N* 648/03 


13) porel que se crea el Fondo de Financiamiento y Recom- 
posición de la Actividad Arrocera (FFRAA). 
Carp. N* 1069/03 - Rep. N* 649/03 


14) Mensajes del Poder Ejecutivo solicitando venia para 
conferir los siguientes ascensos: 


- al grado de Coronel (JM) a un señor Teniente 
Coronel (JM). 
Carp. N” 1063/03 - Rep. N* 647/03 


- algrado de Coronel de la Fuerza Aérea a un señor 
Teniente Coronel (Av). 
Carp. N* 1060/03 - Rep. N* 646/03 


15) Mensaje del Poder Ejecutivo solicitando venia para 
destituir de su cargo aun funcionario del Ministerio de 
Defensa Nacional. (Se incluye en el Orden del Día en 
cumplimiento del artículo 62 del Reglamento del Sena- 
do. (Plazo Constitucional vence el 6 de julio de 2003). 

Carp. N* 1035/03 - Rep. N*638/03 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 
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2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Antonaccio, 
Arismendi, Astori, Barrios Tassano, Brause, Cid, Correa 
Freitas, Couriel, De Boismenu, Fernández Huidobro, 
Gallinal, García Costa, Gargano, Heber, Herrera, 
Korzeniak, Larrañaga, López, Michelini, Millor, Mujica, 
Nin Novoa, Núñez, Pereyra, Pou, Riesgo, Rodríguez, Rubio 
y Virgili. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Garat, 
Singer y Xavier. 


3) SEÑOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, DOC- 
TOR JORGE BATLLE IBAÑEZ. SOLICITUD DE 
AUTORIZACION PARA AUSENTARSE DEL TERRI- 
TORIO NACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 02 minutos) 


- Dese cuenta de una nota llegada desde la Presidencia 
de la República. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Presidente de la República solicita la auto- 
rización prescrita en el artículo 170 de la Constitución de 
la República, para ausentarse del país.” 


- Léase. 
(Selee:) 
“Montevideo, 9 de junio de 2003. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Presente. 


Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente a los 
efectos de solicitar la autorización prescrita por el artículo 
170 de la Constitución de la República, en virtud de que me 
ausentaré del territorio nacional por más de cuarenta y ocho 
horas a partir del 17 de junio de 2003, a fin de asistir en la 
ciudad de Asunción -República del Paraguay-, a la XXIV 
Reunión del Consejo Mercado Común. 


Saludo al señor Presidente con mi más alta considera- 
ción, 


JORGE BATLLE IBAÑEZ 
Presidente de la República.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar oportunamente. 


4) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de los asuntos en- 
trados. 


(Se da de los siguientes:) 
“El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes: 


- Comunicando la promulgación de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


- porelquese determina el cálculo del índice medio 
de salarios, alos efectos de dar cumplimiento a los 
ajustes dispuestos por el artículo 67 de la Cons- 
titución de la República. 


- porel quese prorroga el plazo para que los traba- 
jadores de la actividad privada comprendidos en 
la Ley N* 17.449, de 4 de enero de 2002, se amparen 
al régimen jubilatorio en ella establecido. 


- y por el que se grava el servicio de transporte 
terrestre de pasajeros con el Impuesto al Valor 
Agregado a la alícuota del 14%. 

- TENGANSE PRESENTES Y ARCHIVENSE. 


- adjuntando copia de los siguientes decretos y reso- 
luciones: 


- porlaquesetributan honores fúnebres de Minis- 
tro de Estado a los restos mortales del doctor 
Enrique Véscovi. 


- por la que se designó en el Directorio de la 
Administración de Ferrocarriles del Estado en 
calidad de Presidente, al señor Milo Ojeda Díaz. 


- porel que se establece un sistema de compras 
estatales a través de medios informáticos. 


La Suprema Corte de Justicia remite nota adjuntando 
copia de la resolución de fecha 4 de junio de 2003 referente 
a la transformación de un Cargo vacante de Operador PC 
(escalafón IV -grado 10) en Oficial Alguacil (escalafón V - 
grado 10 del programa 1). 

- TENGANSE PRESENTES. 


La Cámara de Representantes comunica: 


- que ha aprobado un proyecto de ley por el que se crea 
el Registro de Ciudadanos Discapacitados Motrices, 
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para la inscripción cívica de las personas afectadas 
por cualquier tipo de imposibilidad física. 
- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGISLA- 
CION. 


- y que ha sancionado el proyecto de ley por el que se 
autoriza la salida del país de una delegación com- 
puesta por integrantes del Personal Superior del 
Ejército Nacional a efectos de participar en el Ejerci- 
cio de Planificación sobre Operaciones de Manteni- 
miento de la Paz versión 2003 a realizarse en la ciudad 
de Buenos Aires, República Argentina, entre el 9 y el 
20 de junio de 2003. 

- TENGASE PRESENTE. ARCHIVESE. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva informa- 
dos los siguientes proyectos de ley: 


- porel que se aprueba la Enmienda al Protocolo de 
Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa 
de Ozono. 


- porel que se aprueba el Acuerdo Marco sobre Medio 
Ambiente del MERCOSUR, suscrito en la ciudad de 
Asunción, República del Paraguay. 


- porelquese aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de 
la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República de Finlandia relativo a la Promoción y 
Protección de Inversiones, suscrito en Montevideo. 


La Comisión de Defensa Nacional eleva informados los 
siguientes proyectos de ley: 


- porel que se autoriza la entrada al país a delegacio- 
nes de la Armada Argentina y de la Marina de Brasil 
para participar en un Juego de Guerra Trilateral, a 
llevarse a cabo entre los días 23 y 27 de junio de 2003, 
en las aulas de la Escuela de Guerra Naval. 


- porel que se autoriza la salida del país de un contin- 
gente militar para integrar el Contingente Uruguayo 
en la Península del Sinaí, a partir del mes de julio de 
2003 y por el plazo de un año. 


- porelque se autoriza la salida del país a una delega- 
ción del Batallón de Ingenieros de Combate N?* 1 del 
Ejército Nacional, para participar en los actos conme- 
morativos de la Declaración de la Independencia de 
la República Argentina, allevarse a cabo en la ciudad 
de Concepción del Uruguay entre los días 8 y 11 de 
julio de 2003. 


- solicitud de venia para conferir ascensos al grado de 
Coronel (JM) y Coronel de la Fuerza Aérea a dos 
señores Tenientes Coroneles. 


La Comisión de Educación y Cultura eleva informado el 
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proyecto de ley por el que se designa “Pascual Harriague” 
a la Escuela N* 69 de Colonia Harriague, departamento de 
Salto. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca eleva 
informado el proyecto de ley por el que se crea el Fondo de 
Financiamiento y Recomposición de la Actividad Arrocera 
(FFRAA). 

- HAN SIDO REPARTIDOS. SEENCUENTRAN INCLUI- 
DOS EN EL ORDEN DEL DIA DE LA SESION ORDINARIA 
DEL DIA DE HOY. 


La Intendencia Municipal de Río Negro remite Oficio 
N* 59/D adjuntando copia de la resolución por la que se 
dispuso la suspensión de la ejecución de las Resoluciones 
Nos. 831 y 832, relacionadas con actos de declaraciones de 
permanencia, presupuestaciones y aumentos de grados 
escalafonarios de algunos funcionarios municipales. 

- TENGASE PRESENTE. 


La Junta Departamental de Treinta y Tres remite docu- 
mento entregado por AEBU referido a la situación de des- 
empleo y las relaciones laborales en el sistema financiero 
uruguayo. 

- ALA COMISION DEASUNTOS LABORALES Y SEGU- 
RIDAD SOCIAL. 


La Junta Departamental de Paysandú remite oficio ad- 
juntando copia de las palabras pronunciadas por la señora 
Edil Nilda Ramos respecto al proyecto de ley de regulación 
de los servicios de agua potable y de saneamiento. 

- ALA COMISION ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLI- 
COS”. 


5) SEÑOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, DOC- 
TOR JORGE BATLLE IBAÑEZ. SOLICITUD DE 
AUTORIZACION PARA AUSENTARSE DEL TERRI- 
TORIO NACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la autorización 
solicitada por el señor Presidente de la República para 
ausentarse del país. 


(Se vota:) 


-15en 16. Afirmativa. 


6) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 
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“La señora Senadora Xavier solicita licencia por el 
día de la fecha.” 


- Léase. 
“Montevideo, 11 de junio de 2003 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito a usted licencia por motivos 
personales, por el día de la fecha, solicitando asimismo se 
convoque a la suplente correspondiente. 


Sin otro particular lo saluda atentamente. 


Dra. Mónica Xavier, Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 15en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocada la señora Senadora Sara López, quien 
ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se 
encontrare en antesala, se la invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala la señora Senadora Sara López) 


7) ACONTECIMIENTOS EN EL DEPARTAMENTO DE 
ARTIGAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la hora pre- 
via. 


Tiene la palabra el señor Senador Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: en el día de hoy 
quisiera referirme a algunos acontecimientos del departa- 
mento que, sin lugar a dudas, es el más castigado del interior 
del país, es decir, Artigas. En realidad, ha sido castigado 
desde todo punto de vista, ya que fue el primero en sufrir 
la aftosa; permanentemente ha tenido que soportar avata- 
res climáticos por ejemplo: inundaciones y, además, ha 
tenido que enfrentar los efectos de la devaluación brasile- 
ña. 
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En estos momentos en que en Artigas han ocurrido 
catástrofes, hemos visto funcionar con una unidad 
monolítica una mancomunión entre la Intendencia Munici- 
pal de Artigas, a cargo del doctor Carlos Signorelli, la 
Jefatura de Policía, a cuyo frente se encuentra un excelente 
Oficial, el Inspector Principal Retirado, Carlos Echevarría 
Dolagaray, y el Regimiento de Caballería Mecanizada N* 10, 
Guayabos, dirigido por el Teniente Coronel Asdrúbal 
Vázquez. 


En Artigas está la más clara demostración de cómo con 
ingenio y pocos recursos se pueden realizar cosas muy 
importantes. Por ejemplo, la superpoblación carcelaria cons- 
tituye un tema dramático. La cárcel de Artigas está pensada 
para albergar a sesenta o setenta presos, pero en el momen- 
to actual hay doscientos reclusos. Como se dispone de una 
partida fija para la manutención, en momentos en los cuales 
hay doscientos reclusos, la Jefatura cuenta con $ 4 por día 
para atender a cada uno. Pero se han buscado soluciones 
ingeniosas. A partir de una idea -que, en principio, fue 
mirada con cierto resquemor por parte de la sociedad 
artiguense- del señor Intendente Signorelli, a aquellos 
reclusos a quienes el Juez les autorizó la salida transitoria, 
se les brinda la posibilidad -ya que no es una obligación- de 
cumplir tareas en la Comuna departamental mediante una 
especie de contrato, pagándoles un sueldo mínimo a cambio 
de que realicen el barrido y carpido de plazas. Reitero que 
cuando esta medida fue anunciada por el señor Intendente, 
causó cierto resquemor. Hoy lleva un año de ser 
instrumentada y, hasta ahora, no se ha producido ningún 
incidente. Los presos reciben un salario mínimo que les 
sirve para solventar algunos gastos y vuelven a adquirir la 
vocación por el trabajo. 


Por otro lado, en Artigas se está remodelando el Hotel 
Municipal y como ha sobrado mobiliario que es útil, a través 
del Centro de Recuperación Departamental, la Intendencia 
ha hecho una donación de 25 camas con sus correspondien- 
tes colchones, almohadones y frazadas, así como también 
de 2 televisores color. Es bueno saber que en ese departa- 
mento los presos tienen TV Cable hasta las 10 de la noche. 
Todo esto se ha llevado a cabo utilizando material 
excendentario del Hotel Municipal. 


A su vez, se está instrumentando un futuro convenio 
que pienso que será un éxito. Mediante dicho convenio, la 
Intendencia le prestaría a la Jefatura tractores y otra maqui- 
naria para que los presos y la Policía puedan explotar la 
huerta policial, y el pago se haría con verdura. Entonces, la 
Intendencia compraría parte de las verduras para los come- 
dores municipales y el resto sería para los presos y la 
Policía. 


Otra medida ingeniosa e interesante es la modalidad que 
se ha adoptado en Artigas para pagar deudas, suministran- 
do servicios. La Intendencia de Artigas tiene una vieja 
deuda con ANTEL que es muy importante. 


En un complejo que se ha convertido en uno de los 
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centros más lindos de la ciudad de Artigas -me refiero a la 
Estación del Ferrocarril, que era uno de los lugares más 
feos-, donde se han inaugurado las Plazas Ferrocarril, Italia 
y España, la Intendencia construyó un Telecentro. ANTEL 
preparó a 12 funcionarios de la Intendencia, que son los que 
atienden dicho Telecentro que está trabajando a “full”. 
Entonces, la Intendencia les paga el sueldo a los 12 funcio- 
narios, el recibo se pasa a ANTEL y ésta va descontando 
esos sueldos de la deuda que tiene la Intendencia. Esta es 
una forma ingeniosa de pagar una deuda mediante el sumi- 
nistro de servicios. Sin embargo, esto no queda solamente 
allí porque con personal y material de la Intendencia se 
realiza el traslado de columnas y la poda de árboles. 
Entonces, el costo de estos servicios también es desconta- 
do de la deuda que tiene la Intendencia con ANTEL. 


Por otra parte, en ese hermoso lugar -que, reitero, era el 
más feo de la capital- se está por inaugurar algo que me 
impresionó por el buen gusto. Me refiero a una locación 
para feriantes realmente hermosa, que contará con 126 
puestos destinados a los feriantes. Algunos de esos pues- 
tos serán lugares libres para que los vecinos de Artigas 
puedan vender, sobre todo, las verduras que les sobran a 
los chacreros. Este centro de feriantes con 126 puestos -no 
sé quién lo diseñó, pero es algo que realmente hermosea a 
la ciudad- soluciona el eterno problema de las ferias de 
Artigas que, por el contexto de la ciudad, siempre estaban 
ubicadas en lugares muy poblados, fundamentalmente en el 
centro de la capital, lo que implicaba grandes molestias para 
los vecinos que, a partir de las 5 de la mañana veían alterado 
su descanso o su pacífica convivencia. 


Todo esto nos demuestra -fundamentalmente a partir de 
esa mancomunión que existe en Artigas entre la Intenden- 
cia, la Jefatura de Policía, el Regimiento Guayabos y el 
ingenio de los artiguenses- que en Artigas se están hacien- 
do cosas muy importantes, a pesar de estar castigados 
constantemente por la sequía, la aftosa o la devaluación 
brasileña. A pesar de ello, los artiguenses continúan tor- 
nando cada vez más hermosa su capital, y esto demuestra 
que en Uruguay, con amor por las cosas, con buena volun- 
tad y con pocos recursos, se pueden llevar a cabo realiza- 
ciones muy importantes. 


Señor Presidente: quisiera que la versión taquigráfica de 
estas palabras fuera enviada a la Intendencia Municipal de 
Artigas, ala Junta Departamental, a la Jefatura de Policía a 
través del Ministerio del Interior -en especial al Inspector 
Principal Carlos Echavarría Dolagaray-, al Regimiento Gua- 
yabos a través del Ministerio de Defensa Nacional -en 
especial al Teniente Coronel Asdrúbal Vázquez-, al Centro 
de Recuperación Departamental, CEREDE, y también a los 
funcionarios que atienden de manera tan eficiente el 
Telecentro que construyó la Intendencia de Artigas y que 
está trabajando con un éxito reconocido por todos los 
artiguenses. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicita- 
do. 
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(Se vota:) 


- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


S) DIFICULTADES DEL ESTUDIANTE DE MEDICINA 
MARTIN VARELA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: hoy traigo un caso 
ocurrido en la Universidad de la República que realmente me 
preocupa ya que refiere a la enseñanza de nuestro país. Me 
llegó el testimonio de un muchacho -también de su familia- 
que hoy no estudia más en nuestro país porque la Facultad 
de Medicina no le dio la oportunidad. Se trata del caso de 
Martín Varela, un joven de 19 años que estaba cursando 
primer año en la Facultad de Medicina y que era un estudian- 
te muy destacado. El año pasado, en plena huelga univer- 
sitaria, tuvo ocasión de hacer un viaje a Europa y pensaba 
asistir ala ceremonia de canonización de Josemaría Escrivá 
de Balaguer, el fundador del Opus Dei. Antes de partir, se 
enteró que el mismo día en que viajaba, se reanudaban los 
cursos en la Facultad. Este estudiante llamó a la profesora, 
que es argentina y se llama Liliana Charadía, y le pidió dar 
el parcial en otra ocasión, a lo que la profesora le contestó 
que no, al tiempo que le preguntaba por qué no podía darlo 
en la fecha prevista. El estudiante le respondió que se iba 
a Italia porque era devoto de esa orden del catolicismo y, 
entonces, la profesora le deseó un buen viaje y le dijo que 
tuviera cuidado con las faltas. Martín Varela se fue relativa- 
mente tranquilo ya que sólo tenía 5 faltas sobre 12 reglamen- 
tarias. A su vez, también su tranquilidad se debía a que en 
esa asignatura la lista se pasaba con suma irregularidad. 
Durante su ausencia -una semana o diez días-, sólo se 
dictaron en esa asignatura tres clases en las que se pasó 
lista: el lunes 30 de setiembre, el miércoles 2 y el jueves 10 
de octubre. Los días jueves 3 y lunes 7 de octubre también 
hubo clases, pero no se pasó lista. Es decir que en los diez 
días en que este estudiante viajó para cumplir un deseo 
personal y religioso, faltó cinco y el límite era de doce; por 
tanto, tenía 10 faltas. A su regreso, el estudiante se enteró 
que la profesora, en clase, había hecho un comentario 
significativo, en el sentido de que hay ciertos “piolas” que 
se van de viaje en medio de las clases y que creen que 
después vana volver a darlos exámenes. El lunes 13, Martín 
acudió a clase y la misma no se dictó. El día siguiente, martes 
14, la profesora le comunicó que había perdido el curso 
porque tenía quince faltas. Creyendo que se trataba de un 
error, el afectado le dijo que en ningún caso podía tener más 
de diez faltas, a lo que se le respondió: “Tú faltaste diez días, 
que corresponden a diez clases, más cinco faltas que ya 
tenías, suman quince; perdiste el curso, máxime cuando por 
haber estado dos meses sin clase”, por la huelga, “el límite 
de faltas se redujo”. Cabe señalar que, por aspectos regla- 
mentarios, perder esta materia significa perder el curso. 


Al otro día, después de averiguar los días de clase 
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efectivamente dictados, Martín fue a hablar con la coordi- 
nadora del Ciclo Básico, profesora Rosario Cavagnaro, 
quien le preguntó: “¿Vos sos el del viaje? No se puede hacer 
nada en tu caso. Hablé con la profesora Chiaradía y estoy 
totalmente de acuerdo con su decisión.” A ello, el estudian- 
te responde: “Pero profesora, no se ponga en contra mío 
desde un principio; pues le vengo aexplicar”. Y le entregó 
una carta dirigida a la Decana de la Facultad en la que 
narraba los hechos. La coordinadora miró la carta, que ni 
leyó y le dijo que la iba a presentar al Consejo de Coordina- 
ción. Agitándosela delante de su cara le dijo: “Acordate que 
si se aprueba esto, hay un examen final y una nota continua; 
yo, a un alumno que falta dos semanas a clase no se la hago 
pasar”. Dice Martín: “El mensaje era claro; yo estaba frito. 
Si me sacaban las faltas, me bochaban en el examen final”. 
Trató de hacerla razonar señalándole que no le podían 
poner faltas de clases que no se habían dictado. Le recordó 
que otros compañeros también habían faltado y la coordi- 
nadora le contestó: “Ah, no sé; si vos sabés escribime en 
una hoja los nombres de los compañeros que faltaron, yo les 
pongo las faltas y están bochados igual que vos”. Natural- 
mente, dice Martín: “No iba a denunciar a mis compañeros 
de clases, por lo que no dejé esa prueba”. 


Ante esa actitud y tal situación, habló con un profesor 
Grado 5, con los representantes de la FEUU, del Sindicato 
de Estudiantes Independientes y del Departamento de Es- 
tudios Médicos. Los únicos que hicieron algo fueron los 
Estudiantes Independientes, pues uno de sus miembros fue 
a hablar con la profesora Chiaradía. En su opinión, la pro- 
fesora estaba llena de ira hacia él, sin razón objetiva, tan 
sólo porque había viajado. Por tal motivo, estaba decidida 
a que no aprobara el curso. 


Dice Martín que las faltas eran una excusa para hacerle 
perder el año y era totalmente antirreglamentario que se las 
contabilizaran. 


Al otro día tenía el examen final de todas las materias. Lo 
fue a dar pero la coordinadora lo sacó de clase y no se lo 
permitió rendir. Entonces, pidió una entrevista para su 
padre con la Decana, doctora Ana María Ferrari. Le dijeron 
que alguien estaba estudiando su caso y que unos días 
después se podía entrevistar con ese alguien. Cuando su 
padre acudió a la entrevista, lo atendió un Consejero, quien 
se suponía que había estudiado el caso. Resultó que no 
tenía ni idea de qué se trataba. El padre de este muchacho 
es Director del Colegio Monte VI, entidad vinculada a la 
orden religiosa del Opus Dei. La otra razón por la que se le 
dijo que se iba a estudiar su caso era porque no había 
concurrido en otra instancia y en otra semana a cursos con 
el profesor de Métodos, Roberto Castro. 


Me parece que el caso que traigo a este Senado es una 
clara señal de persecución ideológica o religiosa, como se 
le quiera llamar. Creo que es lamentable que haya sucedido 
esto, máxime cuando este muchacho perdió el curso y el 
año. Se fue de la Facultad y fue aceptado, con los brazos 
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abiertos, en la Universidad argentina, por su muy buena 
escolaridad, presencia y rendimiento de exámenes. 


Al día de hoy, Martín Varela está estudiando en Argen- 
tina porque, precisamente, una profesora argentina en el 
Uruguay no le dio la chance de dar el examen y le contó tres 
veces más las faltas que reglamentariamente le correspon- 
dían. 


No entiendo por qué ocurrió lo antedicho, salvo que a la 
profesora le haya molestado que perteneciera al Opus Dei 
y que hubiera viajado a Europa para la canonización. Me 
preocupa que estas cosas pasen en la Facultad. 


¿Cuál fue el delito que cometió este muchacho? ¿Perte- 
necer al Opus Dei? ¿No estamos en un país donde se 
respetan las creencias religiosas de nuestros estudiantes? 
¿Es posible que se le computaran cinco faltas que tenía más 
tres que se contabilizaron, cuando la Facultad cuenta con 
1.500 alumnos y muchas veces no se sabe quién faltó y 
quién no lo hizo? Asimismo, si se hubieran contabilizado las 
faltas en forma real, nunca hubiera llegado a las doce 
necesarias para perder el curso. 


Traigo este tema al Senado porque es bueno que este 
Cuerpo tenga ojos en todos lados y que nos lleguen a 
nuestros despachos estas denuncias de atropellos que no 
hacen valer los derechos de un estudiante que lo único que 
hizo fue, fiel a sus creencias, viajar a una canonización a 
Roma, durante diez días, tiempo en el que perdió sólo tres 
clases y le hicieron perder el año. Lo expulsaron del país y, 
lo peor de todo, es que lo hace una profesora argentina, ni 
siquiera un docente uruguayo. 


Reitero que tengo una enorme preocupación por el he- 
cho de que estén sucediendo estas cosas. Autonomía no 
significa cambiar el Uruguay, sino respetar a los estudian- 
tes por igual, sin tener en cuenta sus creencias ni su 
ideología. No vamos a admitir estas violaciones a lo que 
puede ser nuestra manera de ser, aunque se diga que hay 
autonomía universitaria y del Gobierno de la Universidad de 
la República. 


Solicito que la versión taquigráfica de lo que he expre- 
sado sea enviada a la Universidad de la República, a la 
Decana de la Facultad de Medicina y al Ministerio de 
Educación y Cultura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 
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9) EMPRESAS AGRICOLAS AFECTADAS POR FE- 
NOMENOS CLIMATICOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador de Boismenu. 


SEÑOR DE BOISMENU -- Señor Presidente: las empresas 
agrícolas del país fueron severamente afectadas en las 
últimas zafras por las adversas características del clima para 
los cereales de invierno. 


Al endeudamiento sectorial se le agregaron, en las dos 
últimas zafras, fuertes pérdidas en la producción de cerea- 
les. Elexceso de lluvia, la humedad y la temperatura confor- 
maron el ámbito favorable para el desarrollo del llamado 
“fusariosis de la espiga”, lo que provocó fuertes caídas en 
la productividad física de los cultivos y el deterioro en la 
calidad comercial de las propiedades del grano, tanto en las 
características reológicas de la harina como en la inocuidad 
para el consumo. 


Desde el punto de vista comercial existe una reducción 
de la disponibilidad de la materia prima nacional, lo que 
obliga a complementar el abastecimiento de trigo o harina 
con importaciones de proveedores externos, en años como 
estos de mejora de precios en los principales puertos de 
exportación. 


El mercado doméstico ha sufrido una fuerte alteración, 
ya que los lotes de trigo con alto nivel de toxina vieron 
condicionada su posibilidad de uso industrial a la mezcla 
con lotes de bajo o nulo contenido, de forma de diluir la 
concentración hasta niveles adecuados o admitidos. Esto 
llevó a la generación de castigos en el precio interno, como 
consecuencia del grado de contaminación. 


La industria molinera sufrió fuertemente el impacto. 
Asimismo, el país se enfrentó a una mayor presión por la 
importación de parte de los molinos, ante la necesidad de 
obtener lotes que mejoraran la calidad del trigo nacional. 


Las consecuencias fueron aún más adversas para la 
economía de los productores trigueros y el impacto tampo- 
co pudo ser solucionado con los seguros agrícolas, ya que 
el daño estuvo, una vez más, por fuera de la cobertura 
estipulada en el contrato. Decíamos que la industria moli- 
nera sufrió fuertemente el impacto de la situación, aunque 
advertimos que lo hizo en forma desigual. En efecto, los 
molinos más débiles debieron enfrentar el problema, agra- 
vado además por su falta de disponibilidad financiera para 
programar su abastecimiento de trigo, especialmente cuan- 
do debieron recurrir a importaciones, donde los volúmenes 
que se manejan son más altos que en el ámbito local. 


El origen directo del problema es la generación y el 
desarrollo de un hongo que provoca una toxina llamada 
DON. 
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El DON deoxinibalenol es una toxina subproducto del 
crecimiento de hongos. Su presencia se asocia a infeccio- 
nes de fusariosis de la espiga de trigo provocadas por el 
hongo fusarium. 


De acuerdo con la información científica disponible 
hasta el momento, el DON es considerado un compuesto 
muy estable durante los procesos de almacenamiento y 
molienda, asícomo durante la elaboración y cocción de los 
alimentos. Por esta razón, puede ser identificado en alimen- 
tos preparados a partir de cereales contaminados. 


Existen distintos elementos físicos que son utilizados 
para eliminar el DON: limpieza, lavado, descascarillado y 
también el propio proceso de molienda. Sin embargo, es de 
destacar que el éxito de estos procedimientos es de gran 
variabilidad y además su eficacia depende, en gran medida, 
no sólo del nivel de contaminación, sino también de cómo 
la toxina se encuentra distribuida en los granos. 


La presencia de la microtoxina en la zafra 2001/2002 trajo 
aparejado que en el mes de diciembre de 2001 se fijaran, por 
decreto, los límites máximos admitidos para el contenido de 
DON en los productos a base de trigo, tanto para consumo 
humano como para alimentación animal. 


Conocemos que el consumo de altos valores de toxina 
en forma continua y prolongada, asociado a la alta frecuen- 
cia en la dieta, deteriora la resistencia inmunológica. 


Los niveles de tolerancia se alinearon en el país con las 
más recientes recomendaciones toxicológicas recogidas en 
el CODEX alimentario. En el caso de la harina de trigo y 
derivados para alimentación humana, el nivel definido como 
de tolerancia máxima en el Uruguay fue de 1 parte por millón 
de DON. 


El hecho, señor Presidente, es destacable, no sólo por 
los impactos que esto produce en los mercados locales de 
trigo y harina, sino porque son muy pocos los países del 
mundo que tienen normas referidas a esta toxina; por ejem- 
plo, en América, sólo las tienen Canadá y los Estados 
Unidos. 


Entre las múltiples acciones emprendidas por el Gobier- 
no, se destaca la solicitud de asistencia urgente ala FAO en 
el mes de febrero de 2002. La FAO desarrolla una misión de 
evaluación para la definición del alcance del problema y 
brinda apoyo en la prevención y control del fusarium y 
microtoxinas en granos. La misión formuló un proyecto de 
asistencia técnica que tuvo como objetivo general crear una 
conciencia a nivel del país en relación a la infección por 
fusarium en la producción de trigo y en la salud de la 
población, y a la necesidad de implementar sistemas efec- 
tivos de prevención y control, así como desarrollar un plan 
de acción y un sistema integrado para la prevención, detec- 
ción temprana y control del fusarium y sus toxinas. 
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En el año 2002 se promulga un segundo decreto sobre el 
DON, que incluye los aspectos de reglamentación del de- 
creto anterior. Se establece en él la competencia del Minis- 
terio de Salud Pública, de las Intendencias Municipales y 
del LATU para ejercer la vigilancia y control del DON. 


Se ha recibido, además, la visita de varios técnicos 
especialistas en el tema y se ha concretado una carta- 
acuerdo del INIA para desarrollar con la Universidad de 
Guelph de Canadá un modelo de predicción del DON y 
capacitar técnicos en la materia. 


El problema amerita un profundo análisis de la situación 
de los productores, industriales y comerciantes de los 
productos, tomando en cuenta que se han adoptado las 
medidas necesarias para la protección de la salud de la 
población frente al riesgo sanitario. 


Se sugieren medidas de apoyo al sector, por ejemplo: 
análisis de viabilidad de medidas de incentivos; ayuda para 
productores, según lo utilizado en otros países; 
financiamiento para importación de trigo para mezclas, per- 
mitiendo la defensa del sistema en su base; difusión y 
extensión de los sistemas predictores de riesgos de 
fusariosis a todos los actores involucrados; consenso en 
los protocolos de análisis y detección del DON en los 
productos y revisión, ordenamiento y actualización de las 
bases legales implementadas hasta el momento. 


A nivel internacional, la Junta de Expertos que asesora 
ala FAO, la Organización Mundial de la Salud, asícomo el 
Comité Científico de la Unión Europea, establecieron una 
ingestión diaria tolerable máxima provisoria de un 
microgramo por kilogramo de peso corporal para el DON. Se 
ha concluido, hasta el momento, que a estos niveles de 
ingesta, el deoxinibalenol no manifiesta efectos negativos 
inmediatos en la salud del consumidor. 


Tengamos en cuenta que Uruguay se ha ubicado en el 
contexto mundial a niveles a los que los países en vías de 
desarrollo no han accedido. En América estamos a la altura 
de países sumamente desarrollados, como Canadá y Esta- 
dos Unidos, los únicos que han normatizado con referencia 
ala toxina DON. Pero el mismo celo en el control de la materia 
prima nacional debe ser puesto en el producto y sus deriva- 
dos importados. Paralelamente, es necesario estar atentos 
a los cambios en las normas a nivel internacional que la 
experiencia y la investigación vayan aportando. Canadá, 
por ejemplo, ha pasado por este problema y ha implementado 
una serie de medidas en diferentes etapas de la producción 
y comercialización. Esto le ha permitido “manejar” la situa- 
ción, atendiendo por un lado el riesgo sanitario, pero tam- 
bién la situación de los productores y comercializadores del 
producto, que indudablemente se ven seriamente afectados 
por las medidas tomadas. 


La zafra actual tiene todavía remanentes de la cosecha 
pasada y resulta, por lógica, muy difícil predecir los resul- 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-185 


tados que se iniciarán en la próxima primavera. Creo que se- 
ría aventurado realizar cualquier tipo de suposición, pero el 
fusarium existe en la tierra destinada a los cultivos de trigo. 


Por lo tanto, entendemos necesario que el Senado nos 
acompañe solicitando un informe a los Ministerios de Salud 
Pública y de Ganadería, Agricultura y Pesca, que están ac- 
tuando directamente en el tema, así como al Instituto Nacio- 
nal de Investigaciones Agropecuarias, en busca de poder 
conocer el avance de las distintas actividades implementadas 
hasta el momento, es decir: análisis de los resultados obte- 
nidos en las inspecciones de Salud Pública; avances del 
método de predicción de riesgo de fusarium y su disponi- 
bilidad; y análisis de la base legal existente y la necesidad 
ono derevisar los niveles exigidos en el contexto nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-18en 19. Afirmativa. 


10) COMPLEJO DEPORTIVO ITUZAINGO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: días pasados 
concurrimos al barrio donde está ubicado el Hipódromo de 
Maroñas, donde estuvimos conversando con los vecinos y 
ahí, precisamente, surgió un planteamiento vinculado al 
Complejo Deportivo Ituzaingó, ubicado en Saint Bois e 
Iberia, a pocos metros del Hipódromo, que se inaugurara en 
enero de 1995 y que depende en la actualidad del Ministerio 
de Deporte y Juventud. 


Sus instalaciones cuentan con canchas exteriores, rin- 
cón infantil y una piscina cerrada climatizada que funciona 
todo el año y es la única de propiedad pública con estas 
características en Montevideo, prestando asistencia a más 
de 1.500 personas a partir de los cuatro años y sin límite de 
edad, en forma individual y colectiva. Incluso, varias insti- 
tuciones del barrio y de zonas aledañas la usufructúan, 
como la Organización San Vicente, Obra del Padre Cacho 
-Movimiento Tacurú- Obra Ecuménica Barrio Borro, clubes 
de niños del INAME, clínica de API, escuelas y liceos 
públicos, escuelas que atienden a niños con capacidades 
diferentes, entre otras. 


Es indiscutiblemente una inestimable obra de relevante 
función social que se mantiene por el trabajo honorario de 
una Comisión de Apoyo integrada por padres, usuarios y 
vecinos que realizan un enorme esfuerzo para mantener este 
centro deportivo, en donde el consumo de gasoil es el 
principal rubro dentro de los gastos que demanda la aten- 
ción y el mantenimiento de esta obra social. 
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Actualmente, es imposible escapar de la situación eco- 
nómica que vive el país, y esta Comisión de Apoyo necesita 
ayuda para evitar que este centro deportivo, ubicado en una 
zona muy carenciada, lamentablemente tenga que cerrar sus 
puertas en función de la falta de apoyo que se ha registrado. 
En consecuencia, señor Presidente, creemos que son las 
ineludibles obras públicas las que necesariamente deben 
ser socorridas en este momento tan especial, tanto por parte 
del Poder Ejecutivo, de los Ministerios de Deporte y Juven- 
tud y de Educación y Cultura, como por el propio Ente 
ANCAP, atendiendo la zona donde está ubicada esta obra 
tan importante y trascendente. Simplemente, queremos 
cumplir con los vecinos, en el deseo de buscar respuestas 
a este tema que es tan vital y relevante para el barrio y para 
la juventud que allí reside, en función, reitero, de las enor- 
mes carencias existentes. Ojalá éstas puedan ser revertidas 
a partir de laextraordinaria obra de remodelación del Hipó- 
dromo de Maroñas y de todo el pueblo Ituzaingó que, sin 
lugar a dudas, podrá tener un mejor futuro luego de su 
reapertura. Es necesario, señor Presidente, que este tipo de 
obras siga en funcionamiento con la finalidad de atender 
este tema. 


Por otra parte, quiero resaltar que en oportunidad de 
recibir el planteo de los vecinos, estábamos asistiendo a 
una reunión un poco inédita con el señor Ministro del 
Interior, quien se prestó gustoso a concurrir a ese barrio 
con el fin de atender las necesidades y reclamos de sus 
pobladores en materia de seguridad. Corresponde, desde 
esta Banca del Senado, destacar este hecho y agradecer 
especialmente al señor Ministro del Interior, quien respon- 
diera a esta convocatoria y enfrentara los reclamos y los 
pedidos de los vecinos. Como dije, subrayamos y valora- 
mos enormemente la presencia en este caso del Poder 
Ejecutivo y del señor Ministro del Interior, oportunidad en 
la cual precisamente recibimos el planteo con relación al 
Complejo Deportivo Ituzaingó. 


Solicitamos que la versión taquigráfica de estas pala- 
bras sea enviada al Ministerio de Deporte y Juventud, al 
Ministerio de Educación y Cultura, a ANCAP y al Ministe- 
rio del Interior, a los efectos correspondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


- 15en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


11) ACTUACION DEL SEÑOR DIRECTOR NACIONAL 
DE LOS ESTABLECIMIENTOS CARCELARIOS, 
INSPECTOR PRINCIPAL RETIRADO ENRIQUE 
NAVAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Fernández Huidobro. 
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SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- En esta hora previa 
quisiera hacer una denuncia, un llamado de alerta al Senado 
sobre, por lo menos, un estrepitoso fracaso, aunque habrá 
que ver si no existe algo más. 


El 13 de marzo del año pasado el señor Ministro Stirling 
anunció la decisión de adquirir módulos de acero para 
albergar a los presos del Penal de Libertad, reconociendo 
que tal compra dilataría la construcción de la nueva cárcel 
de alta seguridad proyectada, pero que ello se hacía por 
motivos de urgencia. El 15 de marzo de 2002 se informa que 
en los días siguientes el Director de Cárceles, Carlos De 
Avila, viajaría a Estados Unidos para visitar y seleccionar 
los módulos a ser comprados. Se informó que los mismos se 
construirían en seis semanas, que llegarían totalmente cons- 
truidos, probablemente desde Miami, que su costo sería de 
U$S 4:300.000 y que estarían funcionando antes de fin de 
año. El 26 de marzo de 2002, a su regreso de Estados Unidos, 
el Inspector Carlos De Avila nos informó que en su visita 
pudo lograr que se ajustaran los módulos ofrecidos a las 
necesidades del país. Textualmente dijo: “Pedimos que nos 
cambiaran algunas cosas, como por ejemplo sustituir el 
vidrio antivandálico por rejas en las ventanas de las puer- 
tas. No le vamos a incorporar aire acondicionado a las 
celdas; por eso no será necesaria la instalación del aparato 
y los ductos de aire que necesita. Para nosotros” -decía el 
Inspector Carlos De Avila- “el tema del tiempo es priorita- 
rio. En tal sentido una de las firmas contactadas está en 
condiciones de entregar la cárcel instalada por completo en 
seis semanas, contra las doce semanas que demoraría la 
firma competidora. Ello ya habría inclinado a las autorida- 
des a favor de una de las propuestas y sólo restaría la 
aprobación presidencial para cerrar la transacción.” No me 
queda claro, señor Presidente -porque desconozco el pro- 
blema- si el Inspector se refería a dos firmas estadouniden- 
ses o también a empresas nacionales de la industria meta- 
lúrgica que sabemos se ofrecieron a hacer esto y a las que 
se les dijo que no se podían aceptar sus propuestas porque 
el plazo de entrega garantizado por las empresas estadouni- 
denses era vital y prioritario. 


El día 27 de mayo de 2002 el Tribunal de Cuentas, en 
sesión extraordinaria, acuerda observar el gasto acordado 
para la compra directa de los módulos de acero, por entender 
en los considerandos Nos. 1,3,5 y 6: 


1) que no se hajustificado que la adquisición de módulos 
carcelarios encuadre en la causal de excepción prevista en 
el artículo 33, numeral 3, literal H del TOCAF. En lo que 
respecta a la necesidad de proceder en forma urgente a la 
construcción de un nuevo edificio carcelario, la contrata- 
ción encuadra con lo dispuesto por el literal I del articulado 
citado, para lo que debió obtenerse la certificación del 
Ministerio de Economía y Finanzas. 


3) que la administración omitió designar una Comisión 
Asesora de Adjudicaciones con personal especializado, lo 
que motivó que no exista dictamen sobre los aspectos 
técnicos controvertidos (resultando 20). En este sentido, 
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corresponde señalar que no obstante haberse encarado el 
procedimiento al amparo de lo dispuesto por el artículo 33, 
numeral 3 del TOCAF, debió designarse una Comisión 
Asesora, conforme lo requiere el artículo 57 del Texto cita- 
do. 


5) que existe discordancia entre el monto total del precio 
ofertado por la firma propuesta como adjudicataria y la 
imputación efectuada. 


Asimismo, del estudio del expediente del Tribunal de 
Cuentas surgen una serie de denuncias por parte de la 
empresa que interpuso el recurso que, lamentablemente, 
parecen venirse confirmando. 


Ahora bien, señor Presidente, ayer se dieron algunos 
hechos en el Penal de Libertad: nuevos incidentes graves 
que han costado vidas. Según informó por la prensa el 
Inspector Retirado Enrique Navas, actual Director de Cár- 
celes en sustitución del Inspector Carlos De Avila -como 
todos sabemos, procesado poco después de su viaje a los 
Estados Unidos-, podían haber sido muchas más las pérdi- 
das humanas en los incidentes que tuvieron lugar el día de 
ayer. También dijo que una de las causas, o tal vez la de 
fondo, que se da en los problemas entre los presos, es que 
los más peligrosos se niegan a ir a vivir a los módulos. A 
renglón seguido, este Director de Cárceles puso en suboca 
-y esto es algo que nunca vi y tengo experiencia en la 
materia- aquello que todos los presos hubieran querido 
decir y no pueden, lo que habla bien de esta persona. El dijo 
que los módulos a los que se pretende trasladar a los presos 
se llueven y carecen de instalación eléctrica. Por otra parte, 
hubo que sacar las duchas para construir ventanas que 
dieran aire y luz; sus puertas están desajustadas y corren 
el riesgo de ser destruidas. En síntesis, afirmó que tales 
módulos no estaban en condiciones de ser habilitados para 
alojar presos. Dijo más el Inspector Navas: “Estos módulos 
violan las normas mínimas de carácter internacional que 
obligatoriamente debemos respetar, de aire y de luz que 
deben tener los alojamientos de los presos.” 


La que he relatado brevemente aquí, señor Presidente, 
es una no muy larga historia que arranca el 13 de marzo de 
2002, un fracaso estrepitoso que viene a terminar, como no 
podía ser de otra manera, en graves incidentes, sangre 
derramada, pérdida de vidas humanas y en un problema sin 
solución, pero por el cual ya pagamos U$ 4:300.000. Como 
dije al principio, yo he venido a denunciar por lo menos eso: 
la historia de un fracaso, de un nuevo estrepitoso fracaso. 
A pesar de que no pude consultar con mi Bancada, voy a 
hacer un planteo en el sentido de llamar a este Senado al 
señor Ministro del Interior para que nos explique qué fue lo 
que le pasó a Uruguay en este nuevo incidente, porque me 
parecen muy graves todos estos hechos: los de la licitación, 
los de la adquisición, los de dejar al margen empresas que 
dijeron que podían hacerlo y las consecuencias que hubo 
en materia de sangre, de pérdida de vidas humanas y de 
dinero, y de tener ahora chatarra, tal como la describe el 
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Inspector Navas, a cambio de lo que ocurrió en la Cárcel de 
Libertad que nos costó tanto dinero. 


En consecuencia, solicito que la versión taquigráfica de 
estas palabras sea elevada al señor Ministro del Interior y 
al Director Nacional de Cárceles, Inspector Principal Reti- 
rado, Enrique Navas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


12) EXPOSICION ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dese cuenta de un asunto entra- 
do fuera de hora. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Larrañaga presenta una exposi- 
ción escrita relacionada con un proyecto de corporación 
de intercambio como mecanismo de información para las 
personas que intercambian bienes y servicios.” 


- Ha sido repartida. 


Se va a votar. 


(Se vota:) 


-15en 18. Afirmativa. 


(Texto de la exposición escrita:) 


“Montevideo, 11 de junio de 2003. 


EXPOSICION ESCRITA 


TEMA: Proyecto de corporación de intercambio 


Sr. Presidente, en los últimos días, luego de una larga 
conversación, el Partido Unión Cívica, liderado por el arqui- 
tecto Aldo Lamorte, Partido histórico de nuestro país, que 
al día de hoy no cuenta con representación parlamentaria, 
nos planteó una serie de ideas y proyectos. 


Lo principal de cada una de las ideas que los compañeros 
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de la Unión Cívica nos plantearon, es que son todos proyec- 
tos en positivo, buscando instrumentos para transformar 
una realidad que tanto a nuestro sector político como a los 
Cívicos nos preocupa seriamente. 


Este proyecto, estas ideas que planteamos hoy, se 
enmarcan en una realidad denominada “propuesta de ideas 
y estrategias, recuperación de dignidad y capacidad de 
cambio”. 


El fin del mismo es redescubrir las potencialidades hu- 
manas que los uruguayos poseen para poder intercambiarlas 
con los demás, una forma concreta de identificarlas y pro- 
yectarlas al bien común. 


Alianza Nacional hoy, se transforma en un instrumento 
de poner en el orden parlamentario buenas ideas, de un 
Partido que merece ser escuchado, que quiere incidir y que 
con mucho orgullo, hoy presentamos haciendo eco a sus 
preocupaciones y anhelos. 


Se busca como resultado de esta propuesta llevar ade- 
lante un paliativo importante al desempleo, tema de enorme 
preocupación tanto para Alianza Nacional como para la 
Unión Cívica. 


Estas propuestas, que parten de la base de intercambio 
de información y suexperiencia anivel internacional que se 
ha comprobado en este campo, como la otra bolsa de valores 
de México. 


Las horas de Ithaca, en el Estado de Nueva York, y sus 
trescientas filiales en los Estados Unidos, los SELs de 
Francia y todas las variantes de los LETS Systems cana- 
dienses. 


En nuestro Pías hay algunas incipientes de trueque, 
pero que le está costando consolidarse pero no así a nivel 
de intercambio de información. Del análisis de las experien- 
cias internacionales proyectadas a la realidad del Uruguay, 
es que proponemos que desde el Estado se puede potenciar 
positivamente estas formas de intercambio, que cambiarían 
en forma sustantiva la etapa de crisis en el país, como primer 
escalón tangible de un cambio inmediato. 


Aplicar todos los mecanismos posibles que están a 
nuestro alcance, para transformar esta realidad y recuperar 
a los uruguayos que están excluidos del mercado formal y 
que al día de hoy son muchos. Tenemos el convencimiento 
de que deben de explorarse sin miedos y con responsabili- 
dad. 


La propuesta concreta es la siguiente: 


La corporación de intercambio será concebida como un 
mecanismo de intercambio de información en la cual las 
personas intercambian bienes y servicios. 
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El Estado facilita información y capacidad de proyec- 
ción. Los responsables son las personas que participan, ya 
seaempresas o familias, lo cual supone un grado de respon- 
sabilidad social de cada uno de los que intercambian. 


El Estado generaría el ámbito para que se den las condi- 
ciones de crecimiento a nivel social. 


Esta corporación permitiría desde el intercambio directo, 
hasta la triangulación de capacidades a través de bonos o 
créditos intercambiables. 


INTERCAMBIO DIRECTO 


Intercambio directo como posibilidad de construcción 
de nuevos vínculos sociales desde el interior. 


De pequeños grupos, a nivel individual de persona a 
persona, de familia a familia. 


RESPALDO EN RED 


La tecnología como aliada en el proceso de desarrollo 
personal, grupal y social impulsando desde Internet los 
intercambios de control e información de manera sencilla, 
simple y rápida. 


Se necesita del Estado: 


a) Espacio televisivo y radial con difusión a nivel nacio- 
nal (por ejemplo Canal Tveo, que brindaría cobertura 
nacional rápidamente). 


b) Participación de Adinet con una conexión directa y 
página web en la red (todo el sistema se respalda en 
esta información en línea que sirve de control y 
difusión las 24 horas). 


c) Lugar físico de consulta (puede ser algunas depen- 
dencias del Estado como el Banco de la República 
Oriental del Uruguay y el cual tiene sucursales en 
todo el país, permitiendo el uso de un sola computa- 
dora por local para las consultas). 


d) La Unión Cívica daría el aporte de su estructura para 
consolidar el sistema, para que luego funcione en 
forma independiente. Todos sus integrantes en to- 
dos los departamentos lo harían en forma totalmente 
honoraria asumiendo el compromiso y la responsabi- 
lidad por la puesta en marcha. 


e) La propuesta parte de la base de una convocatoria 
inclusiva, de toda la sociedad uruguaya, sumando 
esfuerzos para el bien común de los uruguayos como 
personas. 
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Por último agregar, que como sector político, nos senti- 
mos orgullosos de poder plantear esta iniciativa, dado que 
la compartimos cabalmente, y porque creemos que la mejor 
forma de salir de las grandes crisis es todos juntos, y dentro 
de nuestro sistema, creemos que la Unión Cívica, la cual 
volverá a ser la interpretación de un importante sector de 
nuestra población, debe de estar siempre aportando para el 
bien común. 


Solicitamos que estas palabras sean elevadas a: 


Presidente de la República 

Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 
Ministro de Educación y Cultura 
Ministro de Economía y Finanzas 
Ministro de Trabajo y Seguridad Social 
Directorio de ANTEL 

Directorio del BROU 

AlDirectorio del Partido Nacional 

Al CEN Colorado 

A la Mesa Política del Frente Amplio 

A la Mesa Federal del Nuevo Espacio 
Al Ejecutivo del Partido Independiente. 


Dr. Jorge Larrañaga, Senador.” 


13) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Astori solicita licencia por los días 
17 y 18 del corriente mes.” 


- Léase. 


(Selee:) 


“Montevideo, 11 de junio de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Con motivo de mi participación en la Reunión Plenaria de 
la Comisión Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR, que se 
llevará a cabo en la ciudad de Asunción, Paraguay, solicito 
al Cuerpo me conceda licencia los días 17 y 18 del corriente 
mes. 
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Sin otro particular, saluda al señor Presidente muy aten- 
tamente, 


Danilo Astori, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la licencia solicita- 
da. 


(Se vota:) 


-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


14) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una nota de 
desistimiento. 


(Se da del siguiente:) 


“La señora Senadora Nelly Goitiño comunica que, 
por esta vez, no acepta la convocatoria de que ha sido 
objeto.” 


- En consecuencia, queda convocado el señor Senador 
Segovia. 


15) POSIBILIDAD DE CONSTRUCCION DE OBRAS 
EN NUESTRO PAIS 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Es para solicitar al Cuerpo au- 
torización para plantear, con carácter urgente, un asunto de 
naturaleza política, por lo que, si está de acuerdo, voy a 
explicar de qué se trata. 


Durante todo este tiempo hemos seguido con mucha 
atención -con opiniones y también con distintos criterios- 
la posibilidad de la construcción de obras en este país. Hace 
un momento el señor Senador Larrañaga se refería a algunas 
de ellas y desde otro ángulo, lamentablemente, también lo 
hacía el señor Senador Fernández Huidobro. Concretamen- 
te, desde la Comisión de Transporte y Obras Públicas, tanto 
en la Legislatura pasada como en ésta, en lo que nos es 
personal -aunque estoy hablando en nombre de mi Banca- 
da- hemos intentado colaborar en todo lo que signifique el 
desarrollo de la obra pública y también de las obras en 
general en nuestro país que beneficien al conjunto de la 
población y que, en última instancia, generen puestos de 
trabajo. 
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Cuando se debatió en la llamada Ley de Reactivación 
Económica el tema de la Megaconcesión, hicimos una serie 
de planteos. Inclusive, en la Comisión Permanente, durante 
el receso veraniego, a solicitud del señor Senador Larrañaga 
se llamó, en régimen de Comisión General, al señor Ministro 
Cáceres para preguntarle sobre una serie de temas respecto 
alos cuales queríamos hacer un seguimiento. Tenemos aquí 
las explicaciones que brindó en esa oportunidad. El Dipu- 
tado Roque Arregui, a nombre de nuestra Bancada, le 
preguntó al señor Ministro -así consta en la versión taqui- 
gráfica que volvimos a leer en la tarde de ayer- cuántos 
puestos de trabajo se habían generado a raíz, precisamente, 
de la puesta en marcha de las supuestas obras vinculadas 
a la cuestión de los peajes, que figura en algún otro punto 
del Orden del Día. Expresamente, el Diputado Arregui le 
pidió que no contabilizara los empleos -que también lo son- 
del personal femenino que cobra tiques en los peajes, 
porque se estaba hablando de puestos de trabajo vincula- 
dos al desarrollo productivo del país y de la industria. El 
ingeniero Cáceres respondió que en ese momento había, por 
lo menos, 600 puestos de trabajo, porque no se hizo eco de 
ese planteo. 


Entonces, quiero plantear en la tarde de hoy un tema muy 
serio que está sobre la mesa, y lo quiero hacer como asunto 
de naturaleza política, por la urgencia que tiene -lo hubiera 
querido hacer en el día de ayer, si no hubiera habido tanto 
apuro para levantar la sesión- porque no puede esperar ni 
siquiera a que se reúna la Comisión de Transporte y Obras 
Públicas. Este Senado se tiene que expedir en torno a él, 
porque necesitamos hacer algo para resolverlo. Me estoy 
refiriendo a la obra sobre el puente del río Santa Lucía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la urgencia solici- 
tada. 


(Se vota:) 
-21 en 22. Afirmativa. 
Tiene la palabra la señora Senadora Arismendi. 


SEÑORA ARISMENDI.- Agradezco a mis compañeros 
del Senado y también a la Presidencia. 


Nos vamos areferir sólo a una parte de este proyecto que 
se nos desplegó. Dije una vez -y me llamó la atención que 
jóvenes periodistas me preguntaran qué había querido de- 
cir; tal vez, ello se debiera a que nunca habían leído “Las mil 
y una noches”- que el Ministro Cáceres era como 
Scheherazade, que viene, hace el cuentito y siempre deja 
una parte para contar en la sesión siguiente, por lo que 
nunca termina de contestar lo que se le pregunta. Recorde- 
mos que Scheherazade hacía el cuento para salvar su vida 
y lo dejaba por la mitad para que el interés en torno a él le 
permitiera seguir con vida una noche más. Creo que los 
cuentos de Lucio “Scheherazade” Cáceres han sido exten- 
sos en este Senado durante dos Legislaturas, por lo menos, 
puesto que es un Ministro repetidor. 
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Sobre el puente del Río Santa Lucía tenemos una obra 
que ha sido seguida por todos nosotros. Creo que no hay 
un Senador en esta Sala que no haya pasado en todos estos 
años mirando para ver qué ocurría con esto. 


Se trata de un proyecto realizado en el kilómetro 22 de la 
Ruta 1, enel pueblo Santiago Vázquez. No vamos a afirmar 
en nuestra intervención que los datos que vamos a propor- 
cionar sean tal cual los plantearemos, puesto que carece- 
mos de información oficial en la materia. Ellos surgen de las 
conversaciones mantenidas con los responsables de las 
obras, no los de alto nivel, sino de segundo orden y, por 
supuesto, también de las semi explicaciones que se han 
dado a los trabajadores. Así, tenemos que el Consorcio 
Ruta l es el administrador del peaje y también una empresa 
multinacional vasca -es decir, capitales españoles- que es 
la que suministra el proyecto de ingeniería de obra y la 
estructura metálica base del puente. Por estos negocios que 
nosotros hacemos -no hablo de “nosotros” porque los 
aprobemos, sino por lo que el Uruguay hace; de algunos de 
ellos hablaba recién el señor Senador Fernández Huidobro 
y respecto a otros habrá dado explicaciones el Ministro Fau, 
por ejemplo, sobre el supuesto negocio que haremos con el 
aeropuerto, y así podemos seguir- la empresa vasca URSSA 
contrata con el consorcio BMT. Dicho consorcio está inte- 
grado por las empresas Julio Berker S.A., MIT S.A. y 
Turboflow S.A. Se trata, por lo tanto, de que la multinacio- 
nal empresa URSSA subcontrata con tres empresas, más o 
menos nacionales, tema que explicaremos después. ÁA su 
vez, son las empresas metalúrgicas que tienen asu cargo el 
montaje de la estructura. Solamente de trabajadores meta- 
lúrgicos afectados a la obra -ya no hablamos de todo lo 
multiplicador que puede significar una obra de este tipo en 
cuanto a puestos de trabajo- son 70 puestos de trabajo 
directos, con la peculiaridad que todos conocemos. Me 
refiero a que, cuando se trata de tres empresas, cada una 
aspira a tener sus propias reglas, sus normas y de aplicar 
sus propias protecciones al trabajador. En este caso, de 
manera responsable -como ha demostrado más de una vez; 
y nos consta a varios de los señores Senadores aquí presen- 
tes porque así lo vimos con respecto al tema Oferol en el 
seno de la Comisión respectiva de la Comisión Permanen- 
te- el sindicato de la UNTMRA y los trabajadores de las tres 
empresas conformaron un comité de base en el que hicieron 
sus planteos conjuntamente. 


El inicio de la obra de montaje tendría lugar el 20 de 
noviembre de 2002. Por su parte, la fecha teórica de finali- 
zación de la obra -aclaro que estoy mencionando datos no 
comprobables, por lo menos, por esta Senadora- en lo que 
hace al montaje, es en diciembre de 2003, o sea, dentro de 
unos pocos meses. La fecha teórica de lanzamiento del 
primer tramo, era el 5 de marzo de 2002 y la fecha real en que 
se produjo el lanzamiento era el 20 de mayo de 2003. 


Ahora bien; preguntémonos el porqué de los retrasos. 
Hemos leído en la prensa que se ha salido a decir, una vez 
más, que la culpa de los retrasos la tienen los trabajadores 
metalúrgicos uruguayos porque, supuestamente, no hacen 
las cosas bien. ¿Cuál es la solución de este problema? La 
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consecuencia directa es que, aparentemente, los obreros 
trabajan mal y ocasionan retrasos en la obra. En conclusión: 
“Echemos a estos trabajadores y tomemos a otros”. Parece 
un razonamiento lógico, lineal y perfecto; pero es falso. 
Digo esto, entre otras cosas, porque los trabajadores, con 
esa responsabilidad que los caracteriza y las propuestas 
que se hicieron para otras empresas metalúrgicas -que a 
todos nos constan; creo que ningún señor Senador dejó de 
visitar MAK y conocen las propuestas que se han hecho- 
como, por ejemplo, para Oferol a fin de reconvertir el rubro, 
para poder colocar su producción y para saber dónde hay 
mercados, y fueron calificados altamente por sus capacida- 
des. 


En este caso se aborda una obra, por parte de tres 
empresas, a lo “bolichero”, como me dijo un trabajador 
metalúrgico, porque el tema es cumplir con los plazos pues, 
de lo contrario, hay multas y, asimismo, si no los respetan, 
se les aprieta, no importa cómo. No importa que los tra- 
bajadores digan -ellos me autorizaron a que lo expresara 
así-: “Todavía hay algunas cosas que no hemos hecho 
nunca en este tipo de obras y necesitaríamos una cierta 
calificación.” Tampoco importa que los trabajadores hayan 
expresado: “Esto se está haciendo de tal manera”. No me 
pidan a mí, pues no soy metalúrgica, que explique cómo se 
hace, pero ellos dijeron que eso estaba mal, que se iba a 
estropear, que se estaba perdiendo tiempo, dinero y tam- 
bién se estaba perdiendo en la naturaleza de la obra, en su 
consistencia y en las normas de seguridad mínimas que se 
tienen que comprobar. Tanto es así, que se me dice que 
después de varios temas que tenían que ver con procedi- 
mientos de soldaduras de difícil solución, cuando se inten- 
tó hacer cosas que yo -como maestra, y no como metalúr- 
gica- considero que son una especie de remiendo que se 
haría, en contra de la opinión de los trabajadores que 
señalaban que había que realizar un trabajo alternativo, 
finalmente, se optó por la propuesta, pero cuando ya se 
había hecho un remiendo sobre otro. El ensayo y la radio- 
grafía que se hacen demuestran que los trabajadores tenían 
razón, es decir, que seguir los procedimientos que ellos 
propusieron, era la única forma de asegurar que eso se 
hiciera de buena manera. 


Por otro lado, tenemos que, por ejemplo -parece una 
ridiculez lo que voy a decir, pero es trágico- no hay herra- 
mientas necesarias ni suficientes, así como tampoco ade- 
cuadas. Esto es así, al punto que para levantar cosas de 
mucho peso, hasta el gato de un camionero que trabaja 
alrededor de la obra ha sido prestado para quese lo pudiera 
utilizar con esos fines porque no se dispone de las herra- 
mientas necesarias. Hay otras herramientas que fue nece- 
sario pedir. Asimismo, hay pruebas que demuestran lo que 
los trabajadores señalan. 


La obra se cotizó por un monto ridículo, dicen los traba- 
jadores, y el correctivo que, supuestamente, iban a asumir 
las empresas vendría a través de “lobbies”, de contratos 
partidarios y de otras soluciones que se encontraran. Sin 
embargo, algo no funcionó para estos industriales, que 
pensaron que después podían ir a pellizcar soluciones para 
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dotar alos trabajadores del equipamiento necesario a fin de 
que realicen sus tareas de manera decente y con eficacia, 
para que no tengan que estar pidiendo prestadas herramien- 
tas tan comunes como un aparejo de cadena porque los 
existentes no funcionan y no hay interés en invertir un solo 
peso a esos efectos. Pese a todas esas dificultades y a los 
planteos que los trabajadores hacen en el sentido de que 
necesitarían una mayor capacitación, por la falta de herra- 
mientas y por el gato prestado del camionero, igualmente 
llevan adelante la obra. Eso lo demuestra el primer tramo del 
puente que tiene 127 metros de longitud y que descansa 
sobre los pilares correspondientes. Ello se hizo gracias a la 
inteligencia de los trabajadores y alos esfuerzos realizados 
para mantener esos puestos de trabajo, con el fin de que la 
obra estuviera bien hecha, en los plazos previstos, y de la 
cual -cuando la gente transite- nadie caiga al agua. 


¿Cuáles la solución que se plantea? Es muy simple. Las 
patronales del consorcio BMT dicen que abandonan la obra 
y que mandan al Seguro de Paro a todos los trabajadores 
que están haciéndola sobre el Río Santa Lucía. Por otro 
lado, se anuncia la contratación de la empresa Montelecom, 
con personal y maquinaria extranjeros. Los trabajadores en 
su asamblea, y en una nota que dirigen alos Ministerios de 
Transporte y Obras Públicas y de Trabajo y Seguridad 
Social, así como también al Parlamento, al consorcio BMT, 
a las empresas URSSA y Montelecom y a la opinión pública 
en general, dicen: “No queremos enfrentarnos a otros tra- 
bajadores, pero tampoco vamos a permitir que se siga 
manoseando nuestra dignidad.” 


En consecuencia, necesitamos en forma urgente un 
ámbito -que, por otra parte, es lo que están reclamando los 
trabajadores del puente sobre el Río Santa Lucía- en donde 
las partes se sienten a discutir. Es más; necesitamos un 
ámbito en donde se diga: “Acá nose echa a nadie ni se toma 
a nadie nuevo, extranjero, no porque tengamos nada en 
contra de ellos”. En este país se ha demostrado que el 
movimiento sindical exige que se cumplan las normas y las 
leyes nacionales de Seguro de Paro, los aportes al Banco de 
Previsión Social y la protección necesaria para trabajar. En 
este caso, ni siquiera guantes existen para realizar ese 
trabajo. No sé qué hacen los inspectores del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social con respecto a la seguridad 
laboral de esos trabajadores, porque se supone que todo 
eso tendría que haberse detectado. No sé qué hace el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Aquí hubo una 
ruptura del contrato y la ineficiencia se adjudica a los 
trabajadores, a pesar de que existe una responsabilidad, 
muy clara, de la dirección de la obra por parte de las 
empresas que cotizaron bajo y que, aparentemente, hicieron 
mamarrachos. Esto es parte de la cultura nacional. Cada 
puesto de trabajo, con estas características, que perdemos 
va deteriorando la relación del ser humano con el trabajo, 
además de provocar la pérdida de un plato de comida arriba 
de la mesa. 


En ese marco, solicitamos que el Senado colabore desde 
todos los ámbitos, entre ellos, las Comisiones de Transpor- 
te y Obras Públicas y de Asuntos Laborales y Seguridad 
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Social, especialmente al Partido Colorado y, dentro de éste, 
a la Lista 15; les pedimos, por favor -lo que me cuesta 
bastante, pero no me importa- que intercedan para que se 
genere un ámbito de negociación, a fin de que se sienten a 
conversar: la multinacional, las empresas metalúrgicas, el 
Sindicato de la UNTMRA y los Ministerios correspondien- 
tes, de Trabajo y Seguridad Social y de Transporte y Obras 
Públicas, que tienen que dar cuenta de lo actuado. Es 
necesario que se abra un ámbito de negociación para evitar 
la pérdida de puestos de trabajo, la violación de normas y 
otras cosas, a mi juicio, muy tristes y tremendas, como el 
hecho de que exista alguna pequeña posibilidad de enfren- 
tamiento entre trabajadores, más allá de la responsabilidad 
con que están trabajando los operarios que están ocupando 
el Puente del Río Santa Lucía. 


Por otra parte, haremos llegar a la Mesa -porque así lo 
decidió nuestra Bancada- un llamado a Sala al señor Minis- 
tro Lucio Cáceres para que rinda cuentas de lo que está 
sucediendo en esta obra y en el marco de estos negocios, 
que se supone que hacemos para generar puestos de traba- 
jo. En esa oportunidad esperamos que informe al conjunto 
del Senado y no nos cuente “Las Mil y Una Noches” que 
relata en la Comisión de Transporte y Obras Públicas. La 
moción llegará a la Mesa oportunamente. 


SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RIESGO.- Lamentablemente, no hemos podido 
escuchar todo el discurso de la señora Senadora Arismendi, 
porque nos llamó un Diputado para conocer nuestra opi- 
nión sobre un problema que hay en la Cámara de Represen- 
tantes. 


La señora Senadora cuenta con los votos necesarios 
para llamar al señor Ministro a Sala. Lo puede hacer, pero 
creo que por el buen relacionamiento político, hubiera 
correspondido informar antes a las Bancadas, que es lo que 
se ha hecho en otras oportunidades. No creo que el señor 
Ministro Cáceres tenga problemas en venir a hablar sobre 
este tema. Además, me parece que algunos adjetivos de la 
señora Senadora hacia el señor Ministro no son correctos, 
porque ella es la primera en reconocer -lo ha reconocido en 
la Comisión de Transporte y Obras Públicas- que, cada vez 
que el señor Ministro ha sido llamado a la Comisión por 
cualquier tema, siempre concurrió presurosamente y con- 
testó todas las preguntas. Si alguna quedó sin responder, 
se le podría haber repreguntado sobre el tema. 


Lo que más me llama la atención es que la señora Sena- 
dora reconoce no tener toda la información y la existencia 
de datos no comprobables -esas fueron sus palabras textua- 
les- por lo que, a mi juicio, el mejor camino sería llamar al 
señor Ministro a la Comisión de Transporte y Obras Públi- 
cas. El que la señora Senadora ha planteado no es un trámite 
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normal. Pienso que lo que ha buscado -por lógica; ha 
logrado su objetivo- es llamar la atención de la prensa. Sabe 
que muy posiblemente será una sesión sin consecuencias 
y que el señor Ministro le va a dar todas las explicaciones 
del caso. De todas maneras, creo que es bueno dejar senta- 
do que hubiera sido mejor llamar primero al señor Ministro 
a la Comisión de Transporte y Obras Públicas, plantearle 
todas las preguntas que los señores Senadores desearan y, 
en base a eso, si se entendiera del caso, llamarlo a respon- 
sabilidad, siguiendo los caminos normales. 


Simplemente, quiero señalar que nosotros no vamos a 
acompañar el llamado a Sala del señor Ministro. Además, 
deseo decirle que es una pena que no haya mantenido el 
relacionamiento que la Comisión siempre tuvo con el señor 
Ministro Cáceres, de charla, de información en todos los 
aspectos y sobre todos los temas. En cuanto al resto, como 
-al igual que ella- tengo datos no comprobables, no quiero 
Opinar, porque al no contar con toda la información, no me 
parece bueno que nos expidamos sobre el tema. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Entiendo que esto es parte del 
juego político, pero me parece que al señor Senador Riesgo 
le consta, incluso más que a otros, que cuando se trata de 
resolver un problema de los trabajadores, prefiero solucio- 
narlo antes que hacer ruido o llamar a la prensa. Si hay algo 
por lo que me caracterizo -incluso, algunos compañeros me 
lo critican- es por tener bastante cuidado en lograr mejorar 
la situación de la gente antes que salir en un medio de 
prensa o en un canal de televisión, a lo que -por cierto- 
tampoco tengo tanto acceso. 


Por otra parte, cuando hablo de cosas no comprobadas, 
puedo referirme a determinado aparejo, que no conozco 
porque no soy trabajadora metalúrgica ni tengo por qué 
saber de todo. Los que actuamos en la actividad política no 
tenemos por qué saber de todo. Pero el hecho de que 
manden a los trabajadores al Seguro de Paro y les echen la 
culpa por los atrasos cuando, en definitiva, lo que quieren 
es generar una situación para no sentarse a discutir y traer 
trabajadores extranjeros para, por la vía de los hechos, 
violar todas las normas de este país, es un dato de la realidad 
absolutamente comprobado. Si no, miremos cuál es la rea- 
lidad. Todo está comprobado por las declaraciones públi- 
cas que se han hecho. Asimismo, puedo demostrar que con 
respecto al ámbito que se reclamó, se tuvo mucho cuidado, 
ya que se solicitaron ámbitos de negociación, hubo conver- 
saciones, se habló con la Cámara y se pidieron instancias en 
los Ministerios. Sin embargo, el tema tomó tal carácter de 
urgencia, que me obligó a hacer esto aunque al Senado le 
consta que no es el camino habitual que recorro, como muy 
bien lo dijo el señor Senador Riesgo. Eso no quiere decir 
que, si hay una urgencia que implique recorrerlo, no lo haga. 
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En cuanto al señor Ministro Cáceres y sus pronuncia- 
mientos, he dicho -incluso, estando él acá- que tendría que 
explicar quién es Scheherazade y a él le pareció muy gracio- 
so. Hubo periodistas que preguntaron qué le había dicho, 
porque no sabían quién era Scheherazade. Lo que quiero 
expresar -y a él le consta porque se lo he manifestado en la 
cara y en la Comisión- es que él viene todas las veces que 
lo llamamos, nos hace un cuentito lindísimo, despliega sus 
encantos y se va, a la hora de finalización de la reunión, 
dejando el cuento por la mitad. Esto casi siempre ocurre por 
culpa de que comienza el Senado y no porque él se tenga que 
ir. Si lo volvemos a llamar, viene. Además, si uno está 
distraído con la información, nos vende una locomotora, 
como intentó hacerlo en el tema del ferrocarril. Como todo 
esto que estoy manifestando en Sala se lo he dicho al 
Ministro -a los demás miembros de la Comisión de Trans- 
porte y Obras Públicas les consta- en la cara, no sólo en esta 
Legislatura sino en la anterior, no tengo problema en reite- 
rarlo en este ámbito. 


SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RIESGO.- Simplemente, quería hacer una aclara- 
ción porque no voy a seguir discutiendo con la señora 
Senadora Arismendi, quien sabe que la estimo y la respeto 
mucho. Lo que ella dijo es cierto y me consta. Los dos 
estuvimos, en un tema que no viene al caso, defendiendo a 
los trabajadores y buscando una solución. Por lo tanto, de 
la misma manera que ella se preocupa por los trabajadores, 
también queda demostrado que nosotros, en otros temas, lo 
hemos hecho. 


(Intervención de la señora Senadora Arismendi que no 
se escucha) 


- Señor Presidente: por favor, pídale ala señora Senado- 
ra Arismendi que no se ponga nerviosa, ya que no la estoy 
atacando y no le voy a dar lugar para que pida la palabra 
nuevamente. Simplemente, quería hacer esta aclaración en 
cuanto a que la señora Senadora puede estar segura de que 
los 31 Senadores están dispuestos a asumir la posición de 
defensa de los trabajadores. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Quiero dejar una constancia y 
agregar un argumento a los planteos que ha efectuado la 
señora Senadora Arismendi. 


La constancia es que la señora Senadora Arismendi ha 
efectuado el planteamiento con el aval de la Bancada del 
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Encuentro Progresista-Frente Amplio, donde efectuó su 
propuesta de traer el tema al Plenario y la Bancada la 
acompañó porque considera que el tema es de gran impor- 
tancia desde el punto de vista de la realización de una obra 
de enorme trascendencia para el país, en la que se corren los 
riesgos que han sido mencionados aquí. 


Por otro lado, quiero señalar que me parece importante 
que el señor Ministro sea convocado. Esta magnífica obra 
del puente sobre el Río Santa Lucía tiene 5 años de iniciada 
y un plazo de un año para realizarse. Lleva cuatro años de 
extensión en el plazo y los pilares son lo único que se ha 
construido, por lo que creo que nos deben dar una explica- 
ción. Inclusive, el señor Ministro ha venido y ha explicado 
los problemas, los conflictos, los cumplimientos y los in- 
cumplimientos, las empresas argentinas que han quebrado, 
etcétera. Ahora parece que las otras empresas que han 
asumido la obra tienen los mismos problemas, y esto sería 
insólito, aunque creo que no lo es. Digo esto porque aquí 
ha habido otros ejemplos, como el de la Torre de ANTEL, 
que ha estado construyéndose durante 7 años, con costos 
y penalidades sufridas por el Estado. 


Comparto lo que ha dicho la señora Senadora Arismendi 
y me parece muy importante que el Ministro sea convocado 
y concurra a Sala a los efectos de que explique y diga a la 
opinión pública qué es lo que pasa con esa obra, que desde 
hace 5 años debería haberse concluido y aun están los 
pilares sobre el río. 


16) NUMERALES CUARTO, QUINTO, DECIMO Y UN- 
DECIMO DEL ORDEN DEL DIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde ingresar a la con- 
sideración del Orden del Día. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Solicito al Senado que se 
modifique el Orden del Día y se pase a considerar, como 
primer punto, el homenaje al doctor Enrique Véscovi, con 
motivo de su fallecimiento. Hago este planteo como una 
cuestión de urgencia. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Acompaño la propuesta. En el día 
de ayer creo que hasta los familiares estaban presentes, por 
lo que pienso que es importante que se cumpla hoy con ese 
homenaje. 
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Por otra parte, en nombre de la Comisión de Asuntos 
Internacionales solicito que a renglón seguido se trate el 
numeral quinto del Orden del Día, por el que se aprueba el 
Acuerdo entre el Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay y el Gobierno de la República Federativa del Brasil, 
sobre Permiso de Residencia, Estudio y Trabajo para los 
Nacionales Fronterizos Uruguayos y Brasileños y su Anexo, 
que es muy importante desde el punto de vista de su rápida 
sanción para que pueda ser instrumentado por parte de 
nuestro Gobierno y del de la República Federativa del 
Brasil. El mismo no lleva discusión; la Comisión aprobó por 
unanimidad este criterio y como soy el Miembro Informante, 
formulo el planteo. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Estoy de acuerdo 
con la moción que acaba de presentar el señor Senador 
Correa Freitas, pero había pedido a la Mesa que inmediata- 
mente después de dicho homenaje se me permitiese pronun- 
ciar algunas palabras con respecto a mi suplente, el señor 
Senador Arturo Dubra, quien falleció el pasado viernes. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Por lo que hablamos el lunes en la 
Comisión de Defensa Nacional, solicitaríamos que se con- 
sideraran en forma urgente los numerales décimo y undéci- 
mo, de los que somos Miembros Informantes el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro y quien habla. Ambos puntos 
fueron votados por unanimidad y se trata de la salida de 
contingentes de tropas uruguayas para diferentes eventos 
en el mes de julio, y se nos están terminando las sesiones 
ordinarias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el Cuerpo lo permite, podría- 
mos establecer que el Senado realizara los homenajes men- 
cionados y luego pasara a considerar los numerales quinto, 
décimo y undécimo del Orden del Día. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en ese 
entendido. 


(Se vota:) 


-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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17) DOCTOR ENRIQUE VESCOVI. HOMENAJE A SU 
MEMORIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figuraba como cuarto punto del Orden del Día: 
“Homenaje al doctor Enrique Véscovi con motivo de su 
fallecimiento. (Carp. N* 1083/03)”. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: la cien- 
cia jurídica en el Uruguay está de duelo porque el pasado 
martes 3 de junio falleció, a la edad de 84 años, uno de los 
juristas más destacados de nuestro país y de América 
Latina, como fue el doctor Enrique Véscovi. Esta lamentable 
pérdida se suma a las que hemos sufrido en estos últimos 
años de los profesores Ramón Valdés Costa, Adolfo Gelsi 
Bidart, Adela Reta y Enrique Tarigo. 


El doctor Véscovi había nacido en Montevideo el 3 de 
agosto de 1919, hijo de Abelardo Véscovi y de Elena Puppo. 
Estaba casado con Lilia Dariscurem, con quien tuvo tres 
hijos: Ricardo, Guillermo y Eduardo. 


Se recibió de abogado en el año 1944, habiendo sido 
dirigente del gremio estudiantil en la Facultad de Derecho 
y Ciencias Sociales, llegando a ser Presidente del Centro de 
Estudiantes de Derecho. 


Luego de recibirse de abogado, ingresó como profesor 
de Enseñanza Secundaria, dictando clases de Educación 
Cívico Democrática. Posteriormente, fue profesor de Intro- 
ducción al Derecho en el Liceo Nocturno, en el Instituto 
"Alfredo Vázquez Acevedo" y en el Colegio y Liceo "José 
Pedro Varela"; a partir del año 1955, el doctor Véscovi 
comenzó a dictar clases de Legislación de la Enseñanza en 
el Instituto de Profesores Artigas. 


En el ámbito universitario, el doctor Enrique Véscovi fue 
profesor de Práctica Forense desde 1952 hasta 1960 y pro- 
fesor de Derecho Procesal desde 1960 hasta el año 1989, en 
que se retira al cumplir los 70 años de edad, habiendo sido 
designado posteriormente como Profesor Emérito en la 
Cátedra de Derecho Procesal. Fue, además, Consejero de la 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales e integrante del 
Claustro, habiendo presidido la Asamblea del Claustro. Fue 
varias veces Director del Instituto Uruguayo de Derecho 
Procesal y Presidente del Instituto Uruguayo de Derecho 
Comparado; miembro del Directorio del Colegio de Aboga- 
dos, fundador de la Revista Uruguaya de Derecho Procesal 
y del Instituto de Derecho Procesal, Presidente del Instituto 
Iberoamericano de Derecho Procesal. 


En el año 1967, el Presidente de la República general 
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Oscar D. Gestido lo designó como Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social, cargo que ocupó durante algunos meses. 


En 1975 renunció a la Cátedra de Derecho Procesal en 
solidaridad con el doctor José Arlas, que había sido injus- 
tamente destituido. Posteriormente, con los doctores José 
Arlas y Enrique Tarigo asumió la dirección de la Fundación 
de Cultura Universitaria. 


En 1986 fue designado por el Poder Ejecutivo, junto a los 
doctores Adolfo Gelsi Bidart y Luis Alberto Torello, para la 
redacción del proyecto del Código General del Proceso, que 
fuera sancionado por el Parlamento en 1988 y que entró en 
vigencia a partir del 20 de noviembre de 1989. Fue co- 
redactor del Código Procesal, modelo para Iberoamérica. 


Quienes tuvimos el honor de conocer al doctor Enrique 
Véscovi como alumnos en la Facultad de Derecho de la 
Universidad de la República y luego en el ejercicio de la 
profesión y de la docencia, supimos reconocer en él a una 
persona sumamente agradable, a un hombre bueno, senci- 
llo, afable, generoso, respetuoso en el trato con los demás, 
con una vocación de verdadero universitario comprometi- 
do con el estudio, la investigación y la enseñanza del 
Derecho. 


Todos recordamos de nuestros estudios en Preparato- 
rios de Enseñanza Secundaria su obra "Introducción al 
Derecho", que sirvió de guía y de orientación a varias 
generaciones de profesores y de estudiantes. Es inolvida- 
ble su contribución al estudio del Proceso de 
Inconstitucionalidad de la Ley, publicada en los Cuadernos 
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales en 1967. A 
ello debemos sumar su "Manual de Derecho Procesal”, 
cuya segunda edición es de 1991 actualizada según el 
Código General del Proceso y la "Teoría General del Proce- 
so" en la que se encuentra el Anteproyecto del Código 
Procesal Civil, modelo para Iberoamérica. Finalmente, debe- 
mos citar especialmente su "Código General del Proceso", 
anotado y concordado, del que se han publicado hasta la 
fecha seis tomos, en el que se realiza un análisis exegético 
de cada uno de los artículos del Código, en el que colabo- 
raron varios profesores.- 


El doctor Enrique Véscovi formó, junto con el doctor 
José Arlas, el doctor Adolfo Gelsi Bidart y el doctor Enrique 
Tarigo, un grupo de destacados profesores de Derecho 
Procesal que sustituyeron a quien fuera el Maestro, como 
lo fue el doctor Eduardo J. Couture. No era una tarea fácil 
la que debieron emprender estos docentes cuando se en- 
frentaron a la desaparición física de uno de los profesores 
de mayor prestigio a nivel internacional; sin embargo, con 
dedicación, esfuerzo y abnegación, no sólo continuaron la 
obra del Maestro, sino que la superaron aportando uno de 
los frutos más importantes como es el Código General del 
Proceso, aprobado por el Parlamento uruguayo luego de la 
restauración democrática, que es un modelo para 
Iberoamérica y que ha significado un profundo cambio en 
el proceso civil. 
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En el Prólogo del Tomo I del "Código General del Proce- 
so", Enrique Véscovi expresa lo siguiente: "La tarea de 
anotar un Código sólo implica una etapa más en la lucha por 
el Derecho y la Justicia. Significa explicitar y vivificar las 
normas estáticas de la ley, a través de la doctrina y la 
jurisprudencia, permitiendo a aquéllas alcanzar así nueva 
dinámica.” 


En definitiva, consiste en desentrañar el sentido de los 
textos para convertir la letra fría de la ley en norma viva que 
se aplica a los casos reales y concretos que ofrece la vida 
misma. Su importancia radica en aplicar aquella máxima que 
expresa: "El Derecho, o sirve para la vida o no sirve para 
nada". 


En los últimos años, el doctor Enrique Véscovi trabajó 
intensamente en la defensa del medio ambiente y en el 
campo de la ecología. En ese ámbito, presidió el Grupo 
Bosque, una de las Organizaciones No Gubernamentales 
más importantes del país, habiendo sido designado para 
concurrir a la Conferencia de Río de Janeiro. 


En el año 2000, el Instituto Uruguayo de Derecho Proce- 
sal publicó los "Estudios en Homenaje al Profesor Enrique 
Véscovi", que recoge en más de seiscientas páginas los 
trabajos de destacados profesores y especialistas naciona- 
les e internacionales. 


En dicha obra, el ex Ministro de la Suprema Corte de 
Justicia y Profesor de Derecho Procesal, doctor Luis Alber- 
to Torello, expresa sobre la personalidad de Enrique Véscovi: 
"Maestro por sus sabias enseñanzas sembradas en innume- 
rables publicaciones; ejemplo por su perseverancia y ahín- 
co en el estudio y en su permanente búsqueda de solucio- 
nes para la siempre ardua problemática procesal, cuando la 
norma adjetiva, excediéndose de lo que constituye su justo 
límite al asegurar las garantías del debido proceso, se erige, 
en ocasiones, como barrera ritual que obstaculiza el obte- 
ner, en vía jurisdiccional, la efectividad de los derechos 
sustanciales." 


Respetuosamente, despedimos en el día de hoy a este 
insigne Maestro del Derecho, a este trabajador infatigable 
por la Justicia, aeste Docente por vocación, que sin ningu- 
na duda fue el doctor Enrique Véscovi. 


Sentimos profundamente su desaparición física, pero 
tenemos la firme convicción de que vivirá siempre en los 
corazones de quienes fuimos sus alumnos, sus colegas y 
sus amigos. 


Muchas gracias. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: en nombre de 
nuestra Bancada vamos a adherir al homenaje que se está 
rindiendo con toda justicia al profesor doctor Enrique 
Véscovi. 


A título personal, quiero agregar la existencia de un 
conocimiento bastante íntimo desde el punto de vista aca- 
démico. Personalmente, me interesé mucho por su obra “El 
proceso de inconstitucionalidad de la ley”, en el que, yendo 
mucho más allá de su condición de profesor de Derecho 
Procesal, estudió los aspectos sustantivos de un tema tan 
complejo, con aportes bastantes finos de la doctrina italia- 
na y algunos referidos al origen de este Instituto que, en 
opinión del doctor Véscovi, radican en una famosa senten- 
cia del siglo XIX del Juez Marshall de la justicia norteame- 
ricana, que ha sido estudiada a nivel de profesores. 


También puedo acreditar que durante todos los años 
que vivíen México concurrió a dar conferencias al Instituto 
de Investigaciones de la Universidad Nacional Autónoma 
de México, conocida como la UNAM. Allí gozaba de un 
respeto muy especial y particularmente recuerdo una opor- 
tunidad en la que estuvo presidiendo un Congreso de 
Derecho Procesal donde diversos profesores latinoameri- 
canos y unos cuantos europeos estaban haciendo sus 
aportes. Es muy conocida la amistad que tenía Enrique 
Véscovi con el profesor Fix Zamudio, uno de los más eru- 
ditos dentro del Instituto de Investigaciones Jurídicas y 
que reunía una cierta doble condición de procesalista y 
profesor de Derecho Constitucional. 


Entonces, con mucha frecuencia confluía su amistad 
académica en el tema de la inconstitucionalidad de las leyes. 


En consecuencia, señor Presidente, habiéndolo conoci- 
do muy de cerca durante nuestra vida académica en este 
país, así como en aquellos años en que estuvimos en México 
-también en el ámbito académico-, puedo dar fe del respeto 
con que los mexicanos se referían a su persona por sus 
dotes científicas. Así, en momentos de la desaparición 
física de una persona que deja muchos amigos en el país, 
adherimos a este homenaje y hacemos llegar a su familia un 
gran abrazo. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: en nombre 
de la Bancada del Partido Nacional, adherimos al tan justo 
homenaje que se está rindiendo al doctor, al profesor Enri- 
que Véscovi, a quien todos -seguramente, en primer lugar, 
quienes hemos transitado por la Facultad de Derecho- 
conocimos de su capacidad, reflejada no sólo en la Cátedra, 
sino también en sus libros y artículos ilustrativos sobre 
temas particularmente difíciles del Derecho Procesal. Ade- 
más de eso, Véscovi fue un hombre que cumplió la función 
pública y lo hizo con eficacia, con altura y con talento. 
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Por todo esto, nuestro Partido adhiere a este homenaje 
y comparte las expresiones vertidas por los señores Sena- 
dores. 


SEÑOR MICHELINI.- .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: no sólo el mun- 
do académico o el de los abogados siente la pérdida del 
doctor Véscovi, sino toda la sociedad, no solamente porque 
fue una referencia a nivel nacional e internacional y un 
maestro del Derecho que incursionó en varias de sus temá- 
ticas, sino porque así como son necesarias, para que una 
sociedad tenga una convivencia pacífica, las normas, las 
leyes y las reglas, también es necesario que haya figuras, 
personalidades de fuste que permanentemente pongan en 
cuestión esas mismas normas, las leyes que surgen de este 
Parlamento, señalando a través de libros, documentos y 
trabajos, cuáles son los flancos que ellas abren para esa 
convivencia de la que hablábamos. Véscovi fue un estudio- 
so de las normas, pero también trajo a colación referencias 
internacionales que pusieron de manifiesto, en varias opor- 
tunidades, las debilidades que muchas de ellas tenían, a 
pesar de que se consideraban buenas para la sociedad 
uruguaya. 


La referencia internacional que se hace de Véscovi está 
bien ganada, porque fue un hombre que se dedicó realmente 
al tema del Derecho. Fue una referencia nacional e interna- 
cional, por lo que, no sólo el conjunto de los abogados y de 
los idóneos en Derecho siente su pérdida, sino -reitero- 
toda la sociedad. 


Véscovi tuvo un pasaje por la política. Militó en el 
Partido Colorado y, por eso, es natural que ese sector sienta 
su desaparición física; pero, como decíamos, es la sociedad 
toda la que siente esa pérdida, porque si bien se trata de un 
maestro que deja su impronta y su escuela, ya no podremos 
contar con su palabra ni con su sabiduría en los temas en 
que él era idóneo, es decir, en lo que serán las próximas 
normas o leyes que integren las normativas. 


Sirvan estas palabras para acompañar este homenaje 
que se está rindiendo al doctor Enrique Véscovi y, ala vez, 
para hacer llegar un abrazo muy grande a toda su familia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una moción llegada a la 
Mesa. 


(Se lee:) 


“Mociono para que el Senado se ponga de pie y rinda 
un minuto de silencio en homenaje al doctor Enrique 
Véscovi y que las palabras expresadas en Sala sean 
remitidas a los familiares del doctor Enrique Véscovi, a 
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la Facultad de Derecho de la Universidad de la Repúbli- 
ca, al Instituto Uruguayo de Derecho Procesal, al Cole- 
gio de Abogados, a la Suprema Corte de Justicia, al 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y al Minis- 
terio de Educación y Cultura.” Firma: el señor Senador 
Ruben Correa Freitas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa invita a los señores Senadores y a las personas 
que asisten a la Barra a ponerse de pie y guardar un minuto 
de silencio en homenaje a la memoria del ciudadano desapa- 
recido. 


(Así se hace) 


- Continúa la sesión. 


18) SEÑOR ARTURO DUBRA. HOMENAJE A SU ME- 
MORIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la sesión. 
Tiene la palabra el señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: el 
viernes pasado falleció, víctima de una enfermedad inespe- 
rada, cruel y muy rápida en su capacidad mortífera, quien 
fuera mi suplente y el del señor Senador Mujica, el querido 
compañero Arturo Dubra Díaz. 


Se fue sin pedirnos permiso alguien que sabía que no 
tenía permiso para irse o, dicho de otro modo, que para irse 
de cualquier lugar donde estuvo, siempre debió pedir per- 
miso a un colectivo que lo necesitó permanentemente. Esta 
es la primera vez que lo ha hecho. 


El era para mucha gente -no es el único; sé que hay 
muchas personas así- alguien que no tenía nunca el más 
mínimo derecho a no estar donde tenía que estar. Quienes 
fuimos sus compañeros y amigos e integrábamos su mismo 
grupo político, quedamos sorprendidos y desamparados 
por la velocidad de los acontecimientos. 


Por Dubra y por Díaz, Arturo traía raíces que calan hondo 
en la historia de este país. Fue nieto de revolucionarios 
pertenecientes alos partidos tradicionales. Como es lógico, 
si estamos hablando de abuelos con apellidos que calan 
hondo en la historia de este país, probablemente estemos 
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siempre aludiendo a un blanco o a un colorado. Esto, 
demasiadas veces se pierde de vista por parte de todos, en 
el sentido de que en varias oportunidades, refiriéndose a 
algún integrante del Frente Amplio, se nos dice: “vos sos 
medio blanco o medio colorado” -sucede lo mismo dentro de 
nuestras filas-, como si eso fuera algo insólito en un país 
como el nuestro. 


Pero además de nieto de revolucionarios pertenecientes 
ala historia de los partidos tradicionales y del país, fue hijo 
de Arturo Dubra, forjador del hierro y templador del acero 
del viejo Partido Socialista que todos hemos heredado, 
todos. Cabe destacar aquí que uno, cuando era joven, 
pensaba que don Arturo Dubra padre no era un hombre tan 
veterano; pero cuando a esta edad que hoy tenemos mira- 
mos para atrás, fijando la luz de la atención en el viejo 
Partido Socialista, y recordamos, obviamente, a don Emilio 
Frugoni y después a estos otros hombres de la generación 
de la que formaba parte Arturo Dubra, nos damos cuenta de 
que uno también está viejo y de que esta gente hoy forma 
parte de la historia del país, que parece más lejana y remota 
que cuando éramos jóvenes y convivíamos con ellos apren- 
diendo de esos maestros muchas cosas. Y a menudo -por 
lo menos a mí me pasa- escucho a militantes actuales del 
Partido Colorado o del Partido Nacional, especialmente si 
son jóvenes, emitir sin darse cuenta ideas y hasta palabras 
que en realidad provienen de Emilio Frugoni, de Arturo 
Dubra y de gente por el estilo que perteneció a filas de la 
izquierda tradicional uruguaya. 


Militante socialista -yo creo que desde que nació-, 
Arturo Dubra Díaz fue, como es lógico, conocedor de esta 
Casa. Conocía alos padres de muchos de quienes están acá 
y a figuras importantes de ambos partidos tradicionales que 
se han ido yendo; y él sintió su ida, porque a pesar de las 
controversias, a veces muy duras en esta Sala y en la Cámara 
de Representantes, esos viejos hombres seguían discutien- 
do fuera de Sala en ámbitos más hospitalarios hasta largas 
horas, y entonces, además de adversarios respetados, se 
habían transformado en amigos. Fue así que el joven Arturo 
Dubra Díaz en muchas oportunidades tuvo que llevarlos 
uno por uno a sus respectivos domicilios cuando ellos ya 
eran veteranos y él todavía un muchacho. De modo tal que 
cuando a consecuencia de las elecciones de 1999, vino a esta 
Casa como suplente, en realidad volvía, porque la conocía 
prácticamente de toda la vida. 


Arturo Dubra Díaz fue personalmente convocado por 
Raúl Sendic para los emprendimientos que él inició en el 
país en horas en que, más allá de la opinión que se tenga 
acerca de éstas, las convocatorias eran muy selectas y no 
cualquiera era llamado para esas cosas. 


Cayó en las fauces de la cárcel bien pronto y también se 
fue de ella por un túnel que hizo él. Esa hazaña pertenece a 
uno de los pocos récords uruguayos que figuran en la guía 
Guinnes, y ella hubiera sido imposible sin Arturo y sin muy 
poquitos más que fueron decisivos. Lo recapturaron muy 
pronto, como correspondía para un hombre como él, y enel 
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más aciago y pleno año de 1972, siendo uno de los hombres 
más torturados de este planeta; he medido bien mis pala- 
bras: más torturado de este planeta. Este es un país peque- 
ño, y a pesar de ello, tiene muchos récords deportivos, 
culturales, políticos y de toda naturaleza, y éste que acaba- 
mos de enterrar el sábado es uno de ellos. Unico caso 
conocido, por lo menos para mí, que sé bastante de los 
cuarteles de aquella época, en el que los mandos de todo un 
señor batallón de infantería torturándolo reconocieron: 
“nos derrotó”. También presos, lo encontramos un día en 
esas rodadas por los poblados calabozos del Batallón Flo- 
rida, y estaba descalabrado. Su cara era irreconocible; su 
nariz -los colegas y el señor Presidente saben que era muy 
grande- estaba recién mal cosida después de que se la 
habían abierto de par en par, en todo su largo, como quien 
abre un pan de Viena para poner adentro un frankfurter. Para 
que pudiera respirar, lo tenían acostado con las piernas 
hacia arriba permanentemente en los pocos descansos que 
le daban. Había un corpulento soldado raso, proveniente 
del interior, que cada día que entraba de guardia en aquel 
antro de moribundos y sobrevivientes, le cebaba mate y le 
daba de comer en la boca con delicadeza propia de una 
señorita, y decía: “Nunca vi a tanta gente pegarle tanto a un 
cristiano y nunca vi un hombre tan guapo”. Pero el colmo 
fue que cuando por una información lo volvieron a llevar a 
la sala de torturas, antes le ofrecieron, para no seguir 
masacrando carne ya tan masacrada, que de una buena vez 
por todas les dijera lo que, según ellos y comparado con 
todo lo anterior que le habían preguntado, era una pavada. 
Arturo les propuso, casi muerto, un trato: que lo volvieran 
a torturar, pero que esta vez, si él perdía, cantaba, pero si 
ellos perdían porque él no cantaba, le pagaran del bolsillo 
de ellos una grapa doble de la cantina de oficiales. Era la 
primera vez queen eseterreno iban a correr el riesgo de tener 
que pagar $ 14, actualizados, descontándole el valor que 
puede tener la grapa en la cantina de oficiales. Contra su 
vida, apostada en el otro naipe. Hasta ese momento, y 
mucho después, con tanta gente, en ese terreno no corrie- 
ron el riesgo de $14. Se hizo un largo silencio ante aquella 
piltrafa humana desafiante. Según los propios oficiales que 
nos contaron el episodio después a muchos, Arturo ganó 
esa batalla. No se sabe hasta ahora por qué -fue un verda- 
dero milagro-, pero luego de un gran silencio, el de mayor 
rango ordenó traer la grapa doble de la que Arturo dio 
debida cuenta, como es lógico. Y ordenaron que a ese 
hombre, en ese cuartel, de allí en adelante, no lo molestara 
ni lo tocara absolutamente nadie más. 


Pasó por su larga cárcel como tantos, inclaudicable, 
indoblegable y fraternal con todos, fueran del pelo y del 
partido que fueran. 


Muchos años después de salir, participó activamente en 
la refundación del Frente Amplio y en la del Movimiento de 
Liberación Nacional, en la fundación del Movimiento de 
Participación Popular y en la del Encuentro Progresista. En 
suma, fue cimiento de cosas nuevas; fue un fundador, de los 
fogoneros imprescindibles, de los que nunca quieren figu- 
rar en las grandes cartelerías. 
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Era un quijote al revés; tan física y moralmente parecido 
y, sinembargo, era la contracara. No podía vivir sin buscar 
resolver algún problema difícil. Los buscaba. Así le fue alo 
largo de la vida. Tal vez su único premio era contar, por 
ejemplo, que había ido a sacar el coche de un amigo 
lejanamente conocido, que estaba en una horrible cuneta en 
el kilómetro quién sabe cuánto de qué carretera; que había 
ayudado a un hombre que colgaba de no sé qué piso a las 
3 de la mañana; que había que sacar a alguien de no sé que 
profundo pozo, en el que él se había metido. Después nos 
comentabalos detalles técnicos, a veces complejísimos, de 
sus insólitos problemas, y nos dejaba extenuados con solo 
escuchar el trabajo que aquello le había dado. Se trataba de 
problemas que no se le venían sino que él buscaba, como 
una necesidad de gastar la vida haciendo algo solidario y 
útil, como si gastarla en otra cosa fuera perderla inútilmente. 


Una tarde reciente -no recuerdo por cual de las tantas 
luchas en las que nos metimos-, el entonces Diputado 
Mujica, a quien habían negado todos los recursos materia- 
les, me anunció que se largaba solo de toda soledad, o mejor 
dicho, con Arturo, único ser humano del país que se había 
mostrado dispuesto a seguir aquella loca aventura. En una 
esquina vi irse, rumbo a 18 de Julio, repecho arriba por 
Tristán Narvaja, al Diputado y a Arturo, empujando un 
carrito de feria con un altoparlante chiquito a bordo, medio 
abollado, junto con una pequeña cantidad de jóvenes in- 
conscientes que Arturo había juntado para la temible em- 
presa. La vergilenza y la burla estaban agazapadas, taima- 
das en cada esquina del centro. Cervantes relata cómo, 
después de su primera salida, volvió derrotado don Quijote, 
malamente estibado en un carro, con los huesos rotos 
entreverados con la adarga, con la lanza también rota, con 
el escudo, la bacinica y demás utensilios bélicos totalmente 
abollados, para escarnio y disfrute del pequeño pueblo que 
lo veía regresar así de maltrecho y de fracasado. En eso 
Arturo se parece, pero al revés: en vez de regresar, ya salía 
rumbo al combate maltrecho y destrozado de antemano, 
arriba del carro, destartalado pero desafiante, con este 
fundamental agregado: si ganaba, las pocas veces que lo 
hacía, seiba chiflando bajito para que nadie se diera cuenta 
de su presencia y protagonismo, mientras que los que antes 
eran críticos, indiferentes y burlones, se subían, forcejeando 
entre ellos rabiosamente, al pobre carro de los desprecios, 
transformado, gracias a él y a muy pocos más, en carroza 
triunfal. Esto lo vimos muchas veces con nuestros propios 
ojos y nos sirvió de lección. 


El sábado se fue una inmensa parte de la historia de la 
1zquierda uruguaya. Era nuestro suplente y vino acá porque 
lo trajo la gente. Los dos Senadores del Movimiento de 
Participación Popular difícilmente podamos tener alguna 
vez un respaldo más seguro. Trabajó intensamente en esta 
Bancada y ocupó el cargo cada vez que fue necesario. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Wilson Sa- 
nabria) 


- Además de tener convicciones firmes, era de una 
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amplitud generosa y nos hará falta atodos. Tiene amigos en 
cualquier lugar del país y del mundo, por ser de los que 
nunca fallan. Un viejo compañero decía, a la perfección, lo 
siguiente: “Es un tipo de esos que si un avión lo tira al azar 
en algún lado y cae sano, caiga donde caiga y sea por lo que 
sea, siempre tendrá un montón de amigos alrededor. No sé 
cómo hace”. Realmente, era así. Además, respetaba a los 
adversarios. Ya dije que los soldados decían que era un 
hombre guapo y el mejor reconocimiento que puede haber 
es el del adversario, que en este caso eran enemigos. Era 
generoso, no tenía rencor, respetaba a sus adversarios y 
hasta los quería. 


Señor Presidente: busqué un epitafio para tener en mi 
conciencia -cada cual elegirá el que quiera, para poner en 
una piedra o sobre una tumba-, para lo cual acudí a un libro 
que me regalaron hace poco, titulado “El canto del búho”, 
que relata la historia de los últimos guerrilleros 
antifranquistas españoles, el último de los cuales fue dete- 
nido hace pocos años, porque al igual que aquellos japone- 
ses que no se habían dado cuenta de que la Segunda Guerra 
Mundial había terminado, seguía peleando. Fue así que la 
Guardia Civil lo tuvo que capturar para obligarlo a vivir en 
libertad, porque ya hacía años que había amnistía y se había 
reinstaurado la democracia en España, pero el hombre aquel 
no se fiaba, y lo decía: “yo no me fío”. Uno de los guerrille- 
ros antifranquistas más antiguos -hubo varios; este que 
mencioné fue un récord- cayó en Cáceres el 31 de julio de 
1946, y fue enterrado por sus enemigos donde la suerte 
quiso; recién el 13 de noviembre de 2001, sus antiguos 
compañeros sobrevivientes, ya viejitos, pudieron ponerle 
una tumba decente, un nombre, una fecha y el epitafio. 
Aquel viejo guerrillero español se llamaba Pedro José 
Marquino Monje y tenía 33 años en la hora de su muerte. El 
epitafio de ese gran hermano nuestro y de Arturo dice así: 
“Mañana, cuando yo muera, no me vayáis a llorar ni me 
busquéis bajo tierra; soy viento de libertad”. Creo, señor 
Presidente, que Arturo Dubra Díaz era eso y mucho más; y 
hoy es aliento, alma y vida derrotando a la muerte. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada a su familia, en especial a su compañera de toda la 
vida, Rosario Moyano -Yayo-, a la Dirección del Encuentro 
Progresista - Frente Amplio, del Movimiento de Participa- 
ción Popular y del Movimiento de Liberación Nacional. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria) .- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: Arturo Dubra 
Díaz se ha ido a una edad relativamente temprana, víctima 
de esa cruel enfermedad que todavía no ha podido ser 
dominada. Personalmente, me resulta imposible no hablar 
de él. Fue un militante socialista desde su adolescencia; 
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compartimos con él los años de trabajo en la Juventud 
Socialista y en el Partido Socialista. 


Arturo Dubra pertenecía a una familia de gente rebelde. 
Su padre, que era abogado, tenía una condición esencial: 
siempre estaba en las trincheras de la justicia, rebelándose 
contra la injusticia. 


Yo quiero contar algunas cosas relacionadas con su 
familia. Arturo Dubra Díaz era nieto de un general, porque 
su padre, Arturo Dubra, el que fue Diputado, era hijo de un 
general del Ejército. También era nieto de Pedro Díaz, que 
junto con Emilio Frugoni fueron los primeros Diputados, en 
1910, de la Alianza Liberal Socialista. Siendo Presidente del 
Partido Liberal -partido laico progresista- se alió con el 
Partido Socialista, y juntos eligieron dos Diputados que 
fueron Emilio Frugoni y Pedro Díaz, el abuelo de Arturo. A 
su vez, por la vía de los Díaz, Arturo era sobrino de Spencer 
y de Wallace Díaz. Para conocer un poco la historia de este 
país hay que rastrear algunos datos. En mi casa, tengo un 
trabajo de Wallace, un dibujo a lápiz. Era alguien muy ligado 
ala familia, un mártir del batllismo que formaba parte de esos 
núcleos muy especiales y vinculados humanamente a todos 
nosotros. 


Esta familia perdió al padre, a Arturo, hace unos años, y 
luego a Pedro, que también fue perseguido y estuvo preso. 
Pedro se había transformado en un formidable ebanista y así 
lo reencontramos tiempo después. También falleció muy 
joven. 

Deseo trasladar a la hermana, a Elsa Dubra Díaz, a sus 
primos -uno de ellos es Daniel Díaz Maynard, Diputado del 
Encuentro Progresista - Frente Amplio- y al resto de su 
familia, el abrazo fraterno de los socialistas. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: para noso- 
tros, los comunistas, durante mucho tiempo Arturo Dubra 
fue compañero de sufrimientos y compañero de cárcel, don- 
de -como decía el señor Senador Fernández Huidobro-, del 
mismo modo que la tortura y la persecución no hacían 
diferencias ni matices, él no distinguía en la mano solidaria 
ni en la ayuda, aunque hubiera tenido antes de entrar allí o 
pudiera tener luego alguna discusión o diferencia. 


Comparto todos los hermosos y sentidos conceptos 
expresados por el señor Senador Fernández Huidobro y no 
me siento capaz de expresarme tal como él lo hizo. De todos 
modos, sí quiero decir que mi acercamiento o el trato que 
mantuve en los últimos años con Arturo, se hizo a partir del 
pueblo a pueblo, a partir de andar por el país, de conversar 
con la gente y escucharla, pasando además por todos esos 
paisajes uruguayos. Me refiero a los distintos cielos y 
panoramas que en pequeñas superficies van cambiando. Él 
disfrutaba de todo eso y en una madrugada era capaz de 
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señalar el cambio de un cielo, de sus tonos, o mostrar un 
detalle que aparecía en un camino. Además, debo señalar 
una sensación que, por lo menos para mí, es muy recordada 
y sentida. Me refiero a lo que se siente cuando se tiene un 
compañero a nuestro lado; compañero del Frente Amplio, 
sí, compañero del Encuentro Progresista y compañero de 
tareas, pero que va más allá de un sector dentro del partido. 
En todas esas vueltas y recorridos por las carreteras y 
pueblos de nuestro país sentía que lo tenía al lado, de una 
manera que no podía comprender, porque nunca lo veía 
llegar; pero ahí estaba. 


Era un muy buen compañero a nivel del trabajo parlamen- 
tario y así lo recordaban con dolor en mi Secretaría. También 
lo manifestaban así otros compañeros de mi partido en la 
reunión del Comité Central, donde se le rindió homenaje el 
fin de semana pasado. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López.) 


- Deseo agregar solamente una cosa más. Cuando había 
movilizaciones frente al Palacio Legislativo, en las que a 
veces participaban muchachos y surgía alguna complica- 
ción, circunstancias en las que tengo la costumbre de salir 
a ver qué sucede, con intención de ayudar, de alguna 
manera casi mágica, porque no lo sentía llegar, cuando 
miraba para el costado, Arturo estaba a mi lado. Se trata de 
ese sentir de que hay compañeras y compañeros que, pase 
lo que pase, y más allá de aquello en lo que uno se embarque 
por propia responsabilidad, los tenemos a nuestro lado. 
Creo que esto es parte de lo que señalaba el señor Senador 
Fernández Huidobro y es algo que lo caracterizaba. 


También quiero decir aquí que nuestro Comité Central le 
rindió homenaje el fin de semana, pero lo hizo de manera 
íntima porque la intención no era que otros lo supieran, más 
allá de la nota que enviamos a nuestros compañeros del 
MLN. De todos modos, fue un homenaje que la dirección de 
los comunistas sintió que tenía que hacer porque todos lo 
necesitábamos en ese momento. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA .- Señor Presidente: en nombre de la 
Bancada del Partido Nacional, quiero adherir al homenaje 
que en este momento se le tributa a Arturo Dubra Díaz. En 
forma temporal integró esta Cámara y nos acompañó en 
nuestras tareas; fue un duro luchador por ideales de justicia 
social. Más allá de que podamos no compartir los métodos 
utilizados en alguna época de su vida, sentimos admiración 
por todos los hombres que entregan su vida a la lucha por 
ideales que creen sirven a su pueblo, a su gente y asu país. 


Como aquí se ha señalado, fue un hombre de singular 
coraje, ya sea en las circunstancias difíciles que le tocó 
vivir, como también en esta última etapa, donde ya con una 
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grave enfermedad, conociendo el próximo fin de su vida, 
venía a esta Casa a ofrecer su esfuerzo a sus compañeros 
políticos y al país desde una banca de Legislador. 


La vocación política de este hombre, además de sus 
propias convicciones, provenía de una herencia familiar 
muy singular. 


Conocí a su padre, el doctor Arturo Dubra, en su acción 
parlamentaria. Naturalmente, yo no era Legislador, pero 
solía venir a la Barra y seguía de cerca la acción de los 
luchadores de entonces. Entre los hombres que admiraba, 
en una legión de Legisladores distinguidos, recuerdo a 
Arturo Dubra junto a Dardo Regules, José Pedro Cardoso, 
Lorenzo y Luis Batlle, Javier Barrios Amorín, así como 
también a tantos otros hombres de aquella época que apren- 
dí a valorar por la forma en que exponían sus pensamientos, 
por su espíritu de reivindicación para los hombres del 
Uruguay y por la justicia que querían que rigiera en el país. 


Señor Presidente: con una actitud muy sincera, en nom- 
bre del Partido Nacional, que ha sido un partido de grandes 
forjadores en la lucha por un Uruguay mejor, queremos 
adherir al homenaje que hoy se le tributa a este ciudadano. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: Dubra era un 
rebelde, de familia de rebeldes, que hizo honor a su apellido 
y fue orgullo de su familia. Fue un hombre de sacrificio, un 
hombre de izquierda que acompañó a Sendic en las difíciles; 
no era partidario de las fáciles. No festejaba las ganadas ni 
se quejaba de las perdidas y ¡vaya que las tuvo, señor 
Presidente! Fue de esos hombres que uno añora en este 
mundo moderno donde todo tiene precio, donde prevalece 
el consumismo fácil, donde prevalece el “tomo y tiro”. 
Dubra era un hombre de sacrificio, persona que cualquier 
fuerza política, pero sobre todo cualquier país, necesita. 


Arturo Dubra persiguió un sueño hasta los últimos 
meses, días, minutos y segundos de su vida. Persiguió el 
sueño de que este país viviera mejor, de que las desigual- 
dades se eliminaran, de que los hombres se diferenciaran, en 
todo caso, por sus talentos y virtudes, y no por el patrimo- 
nio de su cuna. Desde muy pequeño se rebeló contra las 
desigualdades de nuestra sociedad. 


Es muy justo el homenaje que le tributa el Senado de la 
República a este rebelde y a este hombre de sacrificio que, 
repito, es de los que hacen posible los sueños; sin duda, 
vendrán otros homenajes, porque su imagen y su impronta 
no se olvida. Quizás, señor Presidente, se le deba el mejor 
y el más grande homenaje: que algunas de las cosas que él 
tuvo que sufrir nunca más vuelvan a ocurrir en nuestro país. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: en nom- 
bre de la Bancada del Partido Colorado, adherimos al justo 
homenaje que se le hace al ex Senador Arturo Dubra, a quien 
no tuvimos el honor de conocer en profundidad, pero a 
quien supimos valorar en su actuación en el Senado de la 
República. Era un hombre sencillo, afable, callado y profun- 
damente bondadoso. Las veces que tuve el gusto de 
conversar con él, tanto en Sala como en los pasillos del 
Palacio Legislativo, encontré en el señor Dubra a una 
persona sumamente preocupada por los problemas del país, 
con un notable grado de información. Una cosa que siempre 
admiré en él fue su gran sencillez, cualidad poco común en 
la sociedad actual. Por su propia forma de vestir y también 
por su forma de presentarse era, justamente, de ese tipo de 
persona que a uno lo atrapa. Una enorme sencillez y el 
silencio permanente eran su característica. No era una 
persona de mucho hablar; por el contrario, el señor Dubra 
era, fundamentalmente, un hombre de silencio. Creo que 
eso demostraba su enorme sabiduría, porque sin ninguna 
duda no son los que hablan los que aprenden, sino los que 
saben guardar silencio. 


Según me relatan mis compañeros de Bancada, el señor 
Senador Dubra intervino con mucha capacidad e inteligen- 
cia en las diferentes Comisiones en las que le tocó actuar. 
No fui compañero de Comisiones del señor Senador Dubra, 
pero así lo aseguran los Legisladores de mi Partido. Como 
consecuencia del trato y del conocimiento que tuvimos de 
él, aprendimos a respetar a un adversario que demostró 
dignidad en los momentos difíciles. Sin ninguna duda, el 
Senado hoy hace muy bien en recordar a quien luchó y 
trabajó en función de sus ideales, los que podemos compar- 
tir o no. Hoy, muchos de sus compañeros, colegas de ruta 
en el avatar político, están sufriendo su pérdida. 


Nos adherimos a ese dolor que hoy sufren sus compa- 
ñeros de Bancada y de Partido. El Partido Colorado arría sus 
banderas para saludar y despedir a un luchador que se ha 
ido de este país. 


Muchas gracias. 
SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: en honor a la breve- 
dad, quisiera decir que pocas veces he visto una parquedad 
más austera y elocuente que la actitud y la vida de Arturo 
Dubra. Hay silencios que son restallantes y creo que en el 
caso de Arturo Dubra esto es de una evidencia palmaria. Se 
trata de la pérdida de un político no político en el sentido 
tradicional de la expresión, aunque sí lo fue en el sentido 
más clásico del término. Hay vidas que son la sustancia de 
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la ética y, en lo personal, me parece que Arturo Dubra fue 
una expresión muy nítida de eso. 


Dolidos por esta pérdida, queremos adherir a este home- 
naje. Hay casos en los cuales aquello de la amplitud de los 
valores de los uruguayos resulta de una evidencia y de una 
fuerza muy importante; este es uno de ellos. 


La convicción y la bonhomía de Arturo Dubra, asícomo 
esaespecie de calidez humanizada, hacían que uno sintiera, 
cuando atravesaba circunstancias duras, que él se encon- 
traba siempre dispuesto a dar una mano; ese es un valor muy 
importante. Además, tenía esa cosa de luchador 
inclaudicable por determinadas convicciones y principios 
y creo que esto debemos rescatarlo, porque los casos de los 
utopistas esperanzados silenciosos -por decirlo de alguna 
manera- no son los más frecuentes. 


En consecuencia, creo que hemos tenido una pérdida 
muy importante y queremos hacer llegar la versión taquigrá- 
fica de estas palabras a las personas afectadas. 


SEÑOR ASTORI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: nuestro sector y, si 
se me permite, quien habla, queremos adherir al testimonio 
de homenaje que este Senado viene rindiendo al señor 
Arturo Dubra, en el que han participado todos los sectores 
con representación en este Cuerpo y, naturalmente, todos 
quienes integramos el Frente Amplio, es decir, la fuerza a la 
que él perteneció en vida. 


Me tocó conocerlo personalmente después de que salió 
de la cárcel; antes no había tenido ningún contacto con él, 
aunque pude seguir sus peripecias -que narró el señor 
Senador Fernández Huidobro- a través de lo que podríamos 
llamar un testigo privilegiado: suesposa, Rosario Moyano, 
querida amiga que colaboraba con nosotros como funcio- 
naria de la Facultad de Ciencias Económicas y Administra- 
ción. 


Mientras oía al señor Senador Fernández Huidobro, 
repasaba aquellas historias que, precisamente, en forma 
simultánea a como las vivía Arturo Dubra, me eran relatadas 
por Rosario. 


Señor Presidente: tal como fue dicho, queremos adherir 
a este homenaje que con justicia le tributa el Senado. 
Asimismo, deseamos tener una recordación especial para 
sus familiares y, si se me permite, en particular para su 
compañera de toda la vida, la señora Rosario Moyano. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ha llegado a la Mesa una moción 
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del señor Senador Fernández Huidobro para que el Senado 
se ponga de pie, guarde un minuto de silencio y envíe la 
versión taquigráfica de las palabras pronunciadas en Sala 
a los familiares del señor Arturo Dubra y a los partidos 
políticos correspondientes. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
- 26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa invita a los señores Senadores y a la Barra a 
ponerse de pie y a guardar un minuto de silencio en home- 
naje a la memoria de Arturo Dubra. 


(Así se hace) 


19) POSIBILIDAD DE CONSTRUCCION DE OBRAS 
EN NUESTRO PAIS 


SEÑOR PRESIDENTE .- Dese lectura a una moción de 
llamado aSala. 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“De acuerdo con el artículo 119 de la Constitución de la 
República, solicitamos a usted convocar al señor Ministro 
de Transporte y Obras Públicas, ingeniero Lucio Cáceres, 
para que informe al Senado sobre el estado actual de las 
obras del Puente sobre el Río Santa Lucía y la Mega- 
concesión en general. La señora Senadora Marina Arismendi 
ha sido designada como miembro interpelante.” Firman las 
señoras Senadoras Sara López y Marina Arismendi, y los 
señores Senadores Rodolfo Nin Novoa, Reinaldo Gargano, 
Eleuterio Fernández Huidobro, Manuel Núñez, José 
Korzeniak, Enrique Rubio, Rafael Michelini, José Mujica, 
Alberto Couriel, Alberto Cid y Danilo Astori. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL .- Solicito un cuarto intermedio de 
cinco minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
- 24 en 26. Afirmativa. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por el término de 
cinco minutos. 
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(Así se hace. Es la hora 18 y 35 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 18 y 39 minutos) 
- Dese lectura nuevamente a la moción de llamado a Sala. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- “De acuer- 
do al artículo 119 de la Constitución de la República solici- 
tamos a usted convocar al señor Ministro de Transporte y 
Obras Públicas, ingeniero Lucio Cáceres, para que informe 
al Senado sobre el Estado actual de las obras del puente 
sobre el Río Santa Lucía y la Megaconcesión en general. 


La señora Senadora Marina Arismendi ha sido designa- 
da como miembro interpelante.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar. 

(Se vota:) 

- 19en 28. Afirmativa. 

La Mesa acordará la fecha del llamado a Sala. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- En nombre de la Bancada del 
Partido Nacional queremos significar -aunque estrictamen- 
te no sea necesario- que para nosotros esto significa oír los 
informes que el señor Ministro tiene en relación con un tema 
concreto. Por otra parte, nos consta que es deseo del señor 
Ministro poder brindar esos informes a este Cuerpo. 


Conjugando todos esos aspectos es que hemos votado, 
reservándonos, como corresponde, sin apriorismos, la de- 
cisión que tomaremos al término de esa circunstancia par- 
lamentaria. 


Nada más. 
SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR RIESGO..- Ante el planteo hecho hace un par de 
horas por la señora Senadora Arismendi, luego de haber 
votado el llamado a Sala del señor Ministro y porque la 
Bancada de la 15 nos pidió que intercediéramos para solu- 
cionar este tema a fin de tener información sobre el mismo, 
hemos llamado al señor Ministro, quien nos ha dicho que 
está dispuesto a concurrir al Senado a las 20 horas para dar 
trámite al tema. Por supuesto, el Cuerpo decidirá si corres- 
ponde o no que lo haga; simplemente, quería informar que 
el ingeniero Cáceres está dispuesto, repito, a concurrir aesa 
hora aquí, o sea, dentro de poco más de una hora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Quiero decir que reconozco la 
agilidad con que el señor Senador Riesgo dio curso a la 
solicitud que le hiciéramos; pero el problema es que lo que 
le pedimos especialmente como un favor es que seresolvie- 
ra el problema. 


Voy a agregar algunas informaciones que he recibido en 
el tiempo transcurrrido desde que hice el planteo. Entre 
otras cosas, nos consta que el Ministerio del Interior está 
esperando -según se nos ha dicho- la indicación para des- 
alojar a los trabajadores que están ocupando el Puente. 
Entonces, como lo que pedimos es velocidad para resolver 
el tema, no tenemos objeciones para que el Ministro concu- 
rra hoy, pero preferiríamos que en estas horas de que vaa 
disponer para venir a dar explicaciones, encuentre una 
solución para este problema. Si concurre mañana, pasado, 
el martes que viene o el día que acordemos habiéndole 
encontrado una solución, seré la primera en pararme a 
aplaudirlo. Le sugiero, entonces, que dedique estas horas, 
en forma urgente, a resolver la situación planteada, que es 
grave y necesita una solución ya. 


SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RIESGO..- Quiero aclarar que el tema radica en 
que el señor Ministro fue llamado a Sala -esa es la cuestión- 
y que está dispuesto a concurrir hoy a las 20 horas. Natu- 
ralmente que el Cuerpo decidirá si lo recibe hoy o si prefiere 
hacerlo otro día. A mí me pidieron agilidad y pese a que soy 
pesado, latuve. La señora Senadora Arismendi me lo pidió 
por favor; entonces, ¿cómo le iba a negar ese pedido? 


Entonces, lo que yo a su vez pido es que me digan si al 
señor Ministro se le va a recibir hoy, a la hora citada, o no. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR KORZENIAK- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero hacer la siguiente pro- 
puesta concreta: dado que por lo que ha manifestado el 
señor Senador Riesgo, el señor Ministro dispondría ya de 
toda la información y en virtud de que se supone que vaa 
hacer una sesión de cierta duración -en otras oportunida- 
des en que ha concurrido el ingeniero Cáceres, tanto en 
interpelaciones como en otras comparecencias, sus exposi- 
ciones han sido llamativamente prolongadas-, propongo 
que mañana, ala hora 10 -o a otra hora, si es que los señores 
Senadores entienden que es mejor-, se fije la sesión de 
llamado a Sala o de interpelación, que es la sinonimia 
habitual para el artículo 119 de la Constitución. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Soy de los que parten de la base de 
que el Parlamento no necesita ser homenajeado por nadie, 
porque se homenajea por sí mismo. Pero se insiste perma- 
nentemente en la falta de atención, de deferencia, a veces, 
de respeto del Poder Ejecutivo hacia la institución parla- 
mentaria. Pienso que lo que el señor Ministro ha ofrecido 
hoy, más que venir a dar explicaciones, es un homenaje al 
Parlamento. Pues, aceptémoslo. Si se plantea una interpela- 
ción es porque se está seguro de lo que se hace y se tienen 
argumentos. Puesto que el señor Ministro, en un acto de 
deferencia, que no es usual, ha ofrecido venir hoy mismo, 
aceptemos esta deferencia y también este homenaje no 
necesario para el Parlamento, pero homenaje al fin. 


Creo conveniente -lo digo con total franqueza- que se 
haga la interpelación o el llamado a Sala -como se quiera 
llamarlo- hoy y que aceptemos, repito, esta buena disposi- 
ción del señor Ministro, que da por tierra con todo esto de 
la falta de deferencia, de la falta de respeto y falta de 
diálogo. Esto es todo lo contrario, porque cuando 
sorpresivamente para todos se ha planteado hace un par de 
horas un llamado a Sala, un Ministro manifiesta que está 
dispuesto a venir dentro de una hora y trece minutos, lo cual 
creo que esa es una buena señal en el relacionamiento del 
Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo. 


Muchas gracias. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Quiero decir con mucha claridad 
que lo que ocurre es que no puedo permanecer en el Senado 
luego de las 20 horas; la razón es esa y nada más. Por eso, 
propuse que la reunión se celebrara en el día de mañana. 


No creo que aquí estemos haciendo el juego político de 
decir si se está preparado para contestar o si se está prepa- 
rado para interpelar; de lo que se trata es de ver en qué 
momento se está en condiciones de atender un tema impor- 
tante como es una interpelación. Repito que no puedo estar 
hoy, porque tengo otros compromisos contraidos de ante- 
mano, y me interesa mucho estar presente. Por esa razón fue 
que propuse que la reunión se realizara mañana ya que no 
se ha previsto que sesione el Cuerpo. Por lo tanto, se 
trataría de una sesión especial dedicada sólo a ese tema. 
Creo que se podría comenzar en la mañana o en la tarde. Esta 
es mi razón personal, exclusiva, y no pretendo que el Senado 
se mueva en torno a mis posibilidades o imposibilidades. 


Otro tema es ese juego que se ha dado; es como cuando 
la gente dice “renuncio a los fueros” y después el Juez le 
dice que son irrenunciables. Lo mismo ocurre aquí, porque 
se dice: “ya voy a explicar “. Me parece que hay que dejar 
esas especies de compadradas demagógicas, porque de lo 
que se trata acá es de cuándo el Senado estará en condicio- 
nes de atender una sesión que seguramente será larga. 
Insisto en mi propuesta de que se realice mañana. 


Muchas gracias. 
SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RIESGO.- No entiendo por qué a alguien le puede 
llamar la atención la celeridad de un Ministro en juntar 
información; eso significa que el Ministro no necesita jun- 
tar información, porque sabe del tema, ya que esa es su 
responsabilidad. Por lo tanto, no me parece válido ese 
planteamiento del señor Senador acerca de que le llama la 
atención la celeridad. 


SEÑOR KORZENIAK.- A mí no, señor Senador. 


SEÑOR RIESGO.- Por otra parte, digo que aquí no hay 
juego ni compadrada, sino un Ministro que está dispuesto 
a venir a hablar con el Senado de la República, porque éste 
le ha planteado que venga a hacerlo sobre el tema del puente 
del Río Santa Lucía y acerca de la Megaconcesión. 


Entonces, lo único que me tienen que decires si les sirve 
que el Ministro concurra hoy a la hora 20, que es a lo que 
está dispuesto. No olvidemos que no son muchos los 
Ministros que han tenido una deferencia de esta índole: 
demostrar que quieren venir inmediatamente a informar al 
Senado de la República. 
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Ahora bien; si hay señores Senadores que entienden 
que tenemos que fijar otro día, que no me vengan a decir que 
será mañana a las 10, sino que simplemente digan que hoy 
no puede ser y que se considere la posibilidad de que sea 
en otra fecha. 


Aquí no se trata de compadrear ni de decir que el señor 
Ministro está pronto y que otra persona no lo está. Acá 
estamos diciendo que el señor Ministro está dispuesto a 
venir al Parlamento inmediatamente, cuando éste lo decida. 
Así es el tema de claro. Si el Cuerpo no está dispuesto a 
recibirlo a las 20 horas, entonces veremos si en el correr del 
día de hoy podemos arreglar para que concurra mañana u 
otro día, porque desconozco los compromisos que ya pueda 
tener asumidos el señor Ministro. De todos modos, reitero, 
el señor Ministro ofrece venir hoy. El Senado de la Repúbli- 
ca está en su derecho de decidir si no quiere recibirlo en el 
día de hoy y, si se resuelve que venga otro día, consultare- 
mos al señor Ministro. Pero que quede claro que el señor 
Ministro quiso venir hoy. 


Muchas gracias. 
SEÑOR CID.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID.- Simplemente, quiero dejar sentada mi dis- 
posición a recibir al señor Ministro en el día de hoy, ya que 
no tengo ningún inconveniente, pero respeto la posición de 
algunos integrantes de mi Bancada que tienen compromi- 
sos políticos previamente asumidos y que no podrían per- 
manecer en Sala. Por ese motivo, me parece que sería salu- 
dable fijar una nueva fecha para recibir al señor Ministro. 


Por otra parte, quiero señalar que no estaría de acuerdo 
en aceptar la propuesta que se ha hecho en cuanto a que el 
señor Ministro concurra al Senado mañana a la hora 10, ya 
que a la hora 11 está convocada la Comisión Especial de la 
Asamblea General, que presido, y que está tratando las 
enmiendas realizadas por la Cámara de Senadores a la Ley 
de Donación de Órganos y Tejidos, trabajo que estamos 
culminando en base a un esfuerzo mancomunado de 15 
señores Legisladores que en el día de mañana podría finali- 
zar. Creo que se trata de una Ley que tiene una gran 
trascendencia nacional y no sería conveniente suspender la 
convocatoria en función, reitero, del esfuerzo que significa 
reunir a 15 integrantes del Poder Legislativo para analizar el 
tema. 


Por lo tanto, propondría que si se sugiere que el señor 
Ministro concurra en el día de mañana, se plantee que lo 
haga en horas de la tarde y no como propuso el señor 
Senador Korzeniak, por las razones que he expuesto y que 
considero son de mucho peso. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa tiene dos propuestas 
sobre el tema, por lo que sino se llega a un acuerdo, tendrá 
que ponerlas a votación. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Honestamente, no creo que este sea 
un tema de compadreadas, de guapezas ni de nada por el 
estilo. Simplemente debo señalar, con la deferencia que me 
merece el señor Senador Korzeniak, que él es uno más entre 
los 31 integrantes de esta Cámara. Entonces, si el señor 
Senador no puede permanecer en Sala después de las 20 
horas, debo señalar que yo no puedo concurrir en el día de 
mañana porque tengo un compromiso en el departamento de 
Río Negro que no voy a obviar, y para algo están los 
suplentes. 


En consecuencia, con el mayor de los respetos debo 
decir que el hecho de que un señor Senador no pueda asistir 
ala sesión, no puede ser un impedimento para que el Senado 
acepte la diligencia con que un señor Ministro se ha movido 
y en menos de dos horas acepte la invitación del Senado, 
solicitando él mismo ser recibido en el día de hoy para 
brindar explicaciones. 


Francamente, sobre este hecho debo decir que en 18 
años lo he visto dos o tres veces y, en este momento, 
recuerdo el caso de la invitación a Sala del señor Manini 
Ríos, Ministro del Interior en el año 1985, y la del señor 
Fernández Faingold, quien también aceptó concurrir al Se- 
nado inmediatamente en una oportunidad. Entonces, reite- 
ro, creo que esta es solamente la tercera vez que ocurre un 
hecho de esta naturaleza en el Cuerpo y sería bueno para el 
relacionamiento entre los Poderes Legislativo y Ejecutivo 
que la interpelación se realice hoy a las 20 horas. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: creo que no es- 
tamos utilizando bien el tiempo. Acá se maneja la idea de que 
en nuestra Bancada hay problemas para que el Senado 
sesione en el día de hoy. Yo quiero decir que, como es 
habitual, el señor Presidente debe articular entre el miembro 
interpelante y el señor Ministro para coordinar el día y la 
hora en quese vaarealizar la interpelación. Hay quienes no 
tienen inconveniente para que concurra en el día de hoy; si 
el Ministro está preparado, mañana lo va a estar mejor, va 
a ser más brillante de lo que sería hoy y podrá lustrar la 
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exposición. De modo que no discutamos más sobre este 
tema y que el señor Presidente, como marca el Reglamento, 
coordine la fecha y la hora de la interpelación. 


Muchas gracias. 
SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Simplemente, deseo formular una 
moción exactamente en el mismo sentido en que se ha 
expresado el señor Senador Gargano, ateniéndonos a lo que 
ha sido el estilo parlamentario que quien habla conoce 
menos, pero que ha visto aplicar en estos tres años. En tal 
sentido, es habitual que el señor Presidente, en acuerdo con 
el señor miembro interpelante y con el señor Ministro, fije 
la fecha y la hora de la interpelación. 


Muchas gracias. 
SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RIESGO.- Coincido con lo que han manifestado 
los señores Senadores Nin Novoa y Gargano. Antes que 
nada, también quiero señalar que el señor Ministro no va a 
ser más brillante si la interpelación se realiza otro día, sino 
que la encarará con los plenos conocimientos que tiene de 
los temas de su Cartera. 


Lo que digo es muy simple: la Bancada de la Lista 15 -y, 
si me permiten mis compañeros, el Partido Colorado en su 
conjunto- manifiesta que el señor Ministro ofrece venir a 
Sala hoy, a las 20 horas. En tal sentido, solicito que el 
Cuerpo se pronuncie y exprese que hoy no puede recibirlo 
por distintas razones que son lógicas, normales y de recibo 
y que se siga el trámite normal, como plantea el señor 
Senador Nin Novoa. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: este es un tema 
político. Aquí todos nos conocemos y sabemos que se hizo 
un planteo de carácter político referido al tema concreto 
que, en su momento, nos manifestó la señora Senadora 
Arismendi. Ante ese planteo, el Partido Colorado -en parti- 
cular, la Lista 15- contesta diciendo que el señor Ministro 
ya está dispuesto a venir a Sala a responder sobre el planteo 
político. Si no se desea recibirlo en el día de hoy, que se fije 
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una nueva fecha, pero querríamos mocionar en el sentido 
que ha señalado el señor Senador Riesgo, de que el señor 
Ministro de Transporte y Obras Públicas, ingeniero Lucio 
Cáceres, comparezca en el día de hoy a las 20 horas a 
responder el planteo de naturaleza política que se formuló, 
es decir, para que sea recibido dentro de una hora y tres 
minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que lo más conveniente 
sería votar, pero están anotados para hacer uso de la 
palabra los señores Senadores Korzeniak y Mujica. 


Tiene la palabra el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Naturalmente que el pedido de 
interpelación es un planteo político, como también lo es el 
hecho de sostener que se ha consultado al señor Ministro 
y que viene ahora. Si se hubiera hecho la consulta antes, se 
hubiera votado la interpelación, lo que no era votar un 
ataque al señor Ministro, que es lo que parece que se está 
haciendo ahora. 


Quiero decir que la señora Senadora Arismendi me ha 
manifestado que no tiene ningún inconveniente en que el 
señor Ministro concurra en el día de hoy. Por mi parte, he 
solicitado que se fije otra fecha, porque me interesa mucho 
estar en Sala cuando se efectúen los planteos y no puedo 
permanecer en esta sesión. Pero de ningún modo pretendo 
que las decisiones del Senado giren en torno a esta 
humildísima figura. Si se quiere fijar la sesión para hoy, que 
se fije, pero quiero decir con toda claridad que el carácter 
político -en el buen sentido de la palabra- surge de los dos 
planteos y que el Partido Colorado, lo que quiere hacer, es 
una demostración para que mañana salga en los titulares de 
los diarios que aquí se dijo que el señor Ministro venía 
enseguida a dar explicaciones al Senado. Eso está bien, es 
parte de las reglas de juego y se puede hacer, pero hubiera 
sido más coherente que se hubiera votado la interpelación. 
Si se hubiera consultado al señor Ministro 15 minutos 
antes, cuando solicitó el cuarto intermedio el Partido Nacio- 
nal, entonces todos habrían votado la interpelación y el 
Ministro habría concurrido a Sala. Sería, reitero, algo bas- 
tante más coherente que este juego que se ha hecho. 


Sinceramente, digo que lo único que tengo es un proble- 
ma para estar presente en Sala en el día de hoy y no otra 
cosa. A la vez, no tengo inconveniente en que si seresuelve 
fijar la interpelación para esta noche, así se haga. Esa 
decisión, ni beneficia ni le hace crecer la plataforma arriba 
de los pilares al Puente Santa Lucía; no cambia la situación 
si la interpelación es hoy o mañana. Lo importante es que se 
pidan explicaciones sobre el tema al señor Ministro. 


Ahora bien; en cuanto a este otro juego que se ha hecho 
-reitero, para que mañana salga en los diarios que el se- 
ñor Ministro estaba dispuesto a concurrir enseguida al 
Senado-, señalo que las conclusiones se van a sacar luego 
de escuchadas las explicaciones que realice en Sala y que, 
a lo mejor, son satisfactorias o no, pero eso se va a ver. 
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Reitero que no estoy haciendo ninguna moción, ya que 
el Reglamento es muy claro al establecer cómo se fijan las 
fechas de las interpelaciones. El mismo establece que el 
Presidente, en acuerdo con el miembro interpelante y el 
interpelado, fija la fecha, y eso es lo que, a mi juicio, debe 
hacer la Presidencia del Senado. 


Hecha esta aclaración, empaté con las afirmaciones que 
ha efectuado el señor Senador Riesgo y no hablaré más del 
tema. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entiende que las facul- 
tades que se han mencionado del Presidente, no inhiben las 
que tiene el Cuerpo para fijar una fecha y, por ese motivo, 
permitió la discusión. 


SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: estoy de acuerdo 
con que la fecha de la interpelación se fije por los medios 
normales, es decir, que se acuerde con el miembro 
interpelante y con el señor Ministro. Digo esto, porque sé 
que varios señores Senadores tienen compromisos, por lo 
cual no pueden quedarse. 


A mis colegas, integrantes de la Lista 15, les digo que me 
parecería haber recibido elípticamente, y con mucho arte, 
una especie de crítica al resto de los Ministros que, aparen- 
temente, demoran mucho más en concurrir que los de la lista 
a la que ellos pertenecen, quienes están dispuestos a asistir 
inmediatamente. Lo percibí así debido a la insistencia del 
argumento. Quizás me equivoqué pero, de todas maneras, 
creo que es bueno que sepan que recepcioné ese mensaje. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: simplemente voy a 
hacer una aclaración política porque creo que todo esto está 
muy claro. 


Hace un momento se pidió una interpelación y el señor 
Ministro ofreció concurrir, pero, sin embargo, ahora no 
quieren que venga. Digo esto porque no es la primera vez 
que sucede algo así, y creo que en algún momento debemos 
expresarlo porque provoca molestia. Me refiero a esa cos- 
tumbre de atribuir intenciones a los demás, de dividir al 
mundo en buenos y en malos; los buenos son siempre ellos. 
Quiero que quede claro que nia mí ni aningún otro colorado 
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se le ocurrió en ningún momento, durante esta tarde, decir 
que la señora Senadora Arismendi realizó un planteamiento 
para que mañana aparezca publicado en los diarios. Por 
supuesto, eso no pasó por mi mente por respeto a la señora 
Senadora y al Senado. Entonces, me pregunto por qué 
tienen esa costumbre maniqueísta de afirmar que lo que 
hacen ellos está muy bien y no tiene como fin crear titulares 
y, cuando un Ministro se ofrece a venir, sin saber que iban 
a interpelarlo, se dice que se trata de una jugada política 
para armar un circo. 


Reitero que es una costumbre maniqueísta que establece 
que los buenos están de un lado y los malos de otro. Como 
iba a las matiné los sábados y veía cuatro películas en 
blanco y negro por día, considero que ya vi muchas y, por 
lo tanto, estoy harto de eso. En esas películas los buenos 
y lindos estaban de un lado y los malos del otro. Creo que 
ya estoy viejo para eso y me parece que debemos dejarnos 
de embromar con la insistencia de atribuir intenciones. Si 
quieren que el Ministro venga, lo hará ahora, y sino lo hará 
cuando lo deseen. No obstante, quiero que quede constan- 
cia de que aquí nadie procuró un hecho político, porque este 
tema no lo trajo el Partido Colorado a Sala, teníamos otro 
Orden del Día y nunca nos pasó por la mente atribuir 
intenciones a nadie. 


SEÑOR ANTONACCIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ANTONACCIO.- Señor Presidente: no estoy de 
acuerdo con el fundamento esgrimido por la señora Senado- 
ra para llamar a Sala al señor Ministro, ya que manifestó que 
se trataba de la versión siglo XXI de Scheherazade. No se 
trata de venir a contar un cuento. 


Realmente, me siento sorprendido porque siempre se ha 
criticado al Parlamento por ser dilatorio y una vez que ante 
un planteamiento concreto se da una respuesta concreta en 
un tema tan importante -sobre todo teniendo en cuenta que 
se ha convocado a los empleados de la empresa que están 
trabajando en el puente-, ¡qué lindo sería que el señor 
Ministro diese una respuesta a esas personas! Aparente- 
mente, el Encuentro Progresista - Frente Amplio no quiere 
esto. Por lo tanto, los conmino a que acepten que la gente 
se vaya con una respuesta, ya que el señor Ministro está 
dispuesto a darla. Creo que ya que se hizo venir a los 
interesados -a menos que quieran volver dentro de dos o 
tres días con otro tipo de actitud-, sería bueno que hoy 
pudieran irse con una respuesta y todos quedáramos con- 
formes. No lo digo solamente por los 31 Senadores que 
integran esta Cámara, sino también por los trabajadores, 
para que el boleto no les salga tan caro y puedan volver con 
una respuesta a sus hogares. 


Nada más. Muchas gracias. 
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SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: en realidad 
deseo hacer dos aclaraciones. La primera de ellas, como el 
señor Senador Millor otra vez no está en Sala no va a 
escuchar nada y después “va a meter la pata”. El señor 
Senador no escuchó al señor Senador Riesgo, que fue quien 
primero hizo referencia a que estos planteos se hacían para 
que salieran en la prensa y provocó un intercambio amisto- 
so conmigo porque le expliqué que, como él sabe, eso no es 
así. Reitero que como el señor Senador Millor no lo escuchó, 
luego dice que aquí nadie dijo eso, pero quien lo expresó fue 
el señor Senador Riesgo que pertenece a su misma Bancada. 
Ahora tampoco va a escuchar esto y, por lo tanto, va a estar 
desfasado del debate parlamentario, como le sucede más de 
una vez. 


Por otra parte, como le he dicho a mis compañeros, no 
tengo ningún inconveniente porque no es un problema de 
preparación, de si el señor Ministro o la miembro interpelante 
están preparados o no. Hace años que venimos debatiendo 
muchas cosas con el señor Ministro Cáceres y reitero que 
no tengo ningún inconveniente en hacerlo ahora. Sí resul- 
taría interesante saber cuántos señores Senadores estarían 
dispuestos a quedarse después de las 20 horas. Cuando 
estaba en el corredor, preocupada porque los funcionarios 
me habían dicho que había olor a gas, se me comunicó que 
el señor Ministro vendría ahora, y ni siquiera se consultó. 
Si el señor Ministro viene a la hora 20 y trae una solución 
-como dijo el señor Senador preopinante- para este doble 
problema que hay -el del Seguro de Paro, que es un dato de 
la realidad, y el de la empresa, que va a traer obreros que 
sustituirán a los actuales trabajadores-, si también se hace 
ese ámbito de negociación que los trabajadores están exi- 
giendo -aspecto éste sobre el que los Ministerios de Traba- 
jo y Seguridad Social y de Transporte y Obras Públicas no 
han dado respuesta- y se para el riesgo y la amenaza de parte 
del Ministerio del Interior, que ha informado que está espe- 
rando la orden para desalojarlos con la Policía, me quedo a 
las 20, alas 21 oa la una de la mañana. Reitero que no tengo 
ningún inconveniente porque tengo muchas cosas para 
decir. 


Por lo tanto, me gustaría saber si todos los señores 
Senadores pueden quedarse. Por ejemplo, sé que el señor 
Senador Korzeniak no puede hacerlo, pero no sé si los 
señores Senadores del Partido Nacional se pueden quedar 
ni qué pasará con los del Partido Colorado. Advierto que 
asienten. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa ruega que se eviten los 
dialogados. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido disculpas a la Mesa, pero 
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hace años que estoy en esto y me parece que aquí hay un 
problema grave. No se trata de un jugueteo político. 


Anteriormente dije que cuando se pueden resolver las 
cosas silenciosamente en los corredores, yo trabajo para 
que se haga de esa forma, pero cuando no se resuelven los 
problemas, pido que se venga a dar la cara. Entre otras 
cosas, sería bueno que con la misma diligencia del señor 
Senador Riesgo -quizás no es él, sino que tiene que ser 
alguien del Foro Batllista- se llame al Ministerio del Interior 
para decir que si hay alguna medida dispuesta se detenga 
ya, porque como vaa concurrir el señor Ministro y las cosas 
aún no están solucionadas, no debe tomarse ninguna medi- 
da en el puente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recuerdo alos señores Senado- 
res que ya se ha discutido ampliamente sobre el tema y, por 
lo tanto, estamos en condiciones de votar. Sin embargo, 
como los señores Senadores se siguen anotando, la Mesa 
tiene que cederles el uso de la palabra. 


SEÑOR NÚÑEZ..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Señor Presidente: el esfuerzo de la 
señora Senadora Arismendi y la demostración que está 
haciendo me llevan a plantear lo siguiente: el artículo 49 del 
Reglamento es muy sabio, ya que dice claramente la forma 
en que se convoca a una interpelación. En ese sentido, 
establece que deberá ser fijada dentro de las dos semanas 
siguientes y que el señor Presidente se tendrá que poner de 
acuerdo con las partes. En este caso, la Bancada interpelante 
es la del Encuentro Progresista - Frente Amplio. Si bien 
agradecemos al Partido Nacional por dar sus votos para 
permitir la interpelación, éste no se propuso como 
interpelante. Por lo tanto, los interpelantes somos nosotros 
y creo que votar lo que se está proponiendo no tiene 
ninguna razón y no tiene nada que ver con el Reglamento. 
Si quienes planteamos la interpelación no estamos de acuer- 
do con la moción porque no nos podemos quedar, no puede 
aprobarse aunque nos obliguen. Esto es simplemente un 
juego político y si de mí dependiera, no aceptaría que se 
realizara a las 20 horas aunque pudiera quedarme, porque no 
nos pueden imponer el día de la interpelación. Vamos a 
interpelar cuando nos pongamos de acuerdo y no cuando 
nos lo impongan. Por más que la señora Senadora Arismendi 
haya dicho que esté dispuesta y preparada para hacerlo, 
eso es lo de menos. 


Nosotros somos los interpelantes y cuando nos ponga- 
mos de acuerdo con el Ministro y con el Presidente, hare- 
mos la interpelación, como dice el Reglamento, que es muy 
sabio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reitero que la Mesa interpreta 
que esas facultades del Presidente no inhiben la capacidad 
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de resolución que tiene el Cuerpo. Si éste decide que el 
señor Ministro venga a las 20 horas, naturalmente se con- 
sidera una resolución soberana del Cuerpo y la Mesa no 
puede interferir con ella. 


Ha llegado a la Mesa una moción del señor Senador 
Brause para que se invite al señor Ministro, en régimen de 
llamado a Sala, a la hora 20, a los efectos de escuchar las 
explicaciones, después de la intervención de la señora 
Senadora Arismendi. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: quisiera saber si 
debo interpretar que el señor Senador Brause solicita la 
aplicación del inciso segundo del artículo 49 del Reglamen- 
to que dice: “La Cámara podrá, en casos graves y urgentes, 
requerir la presencia inmediata del Ministro en Sala”. En ese 
caso, me parece que la opinión y la palabra la debe tener la 
interpelante, que es quien debe decirnos si considera que 
se trata de un caso grave y urgente que dé mérito a la 
presencia inmediata del Ministro en Sala. 


Cuando se estableció esta norma en el Reglamento, 
imagino que fue pensada para el interpelante y no para el 
interpelado, pero como no lo dice, obviamente, uno y otro 
pueden formular moción en base a ella. Si la interpelante 
considera que el asunto es grave y urgente, podremos 
acompañar la moción para que venga el señor Ministro; si 
no lo considera así, no me parece que corresponda que 
quien presente una moción sea el señor Senador Brause ya 
que representa, precisamente, al Poder Ejecutivo. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: la Bancada del 
Frente Amplio es la que solicitó la interpelación y designó 
como miembro interpelante a la señora Senadora Arismendi. 
Es la Bancada la que firmó la solicitud de interpelación, de 
modo que somos nosotros los que debemos ponernos de 
acuerdo en si se lleva a cabo en el día de hoy o no. Hay 
miembros de nuestra Bancada que no están en condiciones 
de asistir, y entonces planteamos que se ponga en juego el 
mecanismo habitual, es decir, que se pongan de acuerdo la 
interpelante, que va a actuar con la opinión de la Bancada, 
el Ministro y el Presidente del Cuerpo. Eso es lo que se hace 
siempre. 


11 de junio de 2003 


Creo que no hay nada más para discutir. Me parece que 
los incisos primero y segundo del artículo 49 están previs- 
tos para cuando no exista la posibilidad de fijar una sesión 
O para casos en que se declare grave y urgente el tema por 
parte de una Bancada. De modo que la opinión que ahora 
tenga la Bancada del Partido Colorado, si bien la respeto 
mucho, la considero equivocada. Incluso, entiendo que 
deberían haber votado la interpelación anteriormente. 


Personalmente, pienso que no cabe poner en juego el 
inciso segundo del artículo 49, porque no tiene fundamento 
en los mocionantes. Ellos no creen necesaria la interpela- 
ción y menos van a considerar que sea un tema grave y 
urgente, con lo cual el fundamento cae por sí mismo. 


SEÑOR PRESIDENTE - Puede continuar el señor Sena- 
dor Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL .- Acepto el primer razonamiento del 
señor Senador Gargano en cuanto a que quien pide la 
interpelación es la Bancada del Encuentro Progresista - 
Frente Amplio y ha designado como interpelante a la señora 
Senadora Arismendi. El señor Senador Brause plantea una 
moción que puede tener andamiento solamente si se hace al 
amparo de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 49. 
De otra manera, debe aplicarse el inciso primero, que dice 
que corresponde fijar la interpelación dentro de las dos 
semanas y, en su defecto, si no se fijara, la interpelante 
podrá solicitar que la Cámara, por un tercio de votos de sus 
miembros, señale la fecha y hora en que se realizará. Eso es 
lo que correspondería aplicar. En consecuencia, la 
interpelante coordinaría con el Ministro la fecha y hora a 
realizarse la interpelación. Reitero que el señor Senador 
Brause presenta una moción que sólo puede tener 
andamiento en base a lo que dispone el inciso segundo del 
artículo 49. 


Nosotros no somos arte ni parte, ni interpelantes ni 
interpelados. Estamos dispuestos a escuchar lo que se 
pregunte y lo que responda el señor Ministro. Parece evi- 
dente que si se plantea una moción con estas característi- 
cas, los interpelantes deben señalarnos si, a su juicio, el 
tema es grave y urgente y, en consecuencia, corresponde 
acompañar la moción que se ha presentado. Si a juicio de 
ellos no es grave y urgente, no la acompañamos y de esta 
forma entrará en vigencia el inciso primero del artículo 49 y 
el señor Presidente nos comunicará cuándo se llevará a 
cabo la sesión correspondiente. Nosotros necesitamos esa 
respuesta para poder definir nuestra posición. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Quería responder al planteo del señor 
Senador Gallinal. En primer lugar, señalo que el Partido 
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Colorado no votó la interpelación, como corresponde. Este 
es un asunto estrictamente político. Sin embargo, la cir- 
cunstancia de que no haya votado la interpelación no 
significa que proponga a la Cámara la moción y que, como 
indica el inciso segundo, sea ésta la que resuelva si se trata 
de un asunto grave y urgente y, en definitiva, acepte la 
propuesta del Ministro, con quien se pusieron en contacto 
los Senadores del Partido Colorado y, en especial, los de la 
Lista 15, en función del reclamo grave y urgente que expresó 
la miembro interpelante en el momento de su exposición. 


De manera que, a nuestro modo de ver, se cumple perfec- 
tamente el Reglamento con la moción presentada. En defi- 
nitiva, si la Cámara vota la moción, está resolviendo que el 
asunto es grave y urgente y, por lo tanto, acepta el planteo 
del Ministro de venir hoy a dar sus explicaciones ante el 
Senado. En tal sentido, señor Presidente, no habría ninguna 
contradicción con el Reglamento. Insisto en que no serían 
estrictamente los que propusieron la interpelación quienes 
tienen que resolver el caso, sino que es la Cámara propia- 
mente dicha quien debe hacerlo. 


Además, más allá del Reglamento, quienes tenemos 
alguna experiencia en estas cuestiones parlamentarias, sa- 
bemos que no es la primera vez que, llamado un Ministro a 
informar al Cuerpo, aquél propone venir inmediatamente 
por considerar que está en condiciones de hacerlo. En 
definitiva, eso es justamente dar respuesta al Parlamento de 
la inquietud que, en este caso, fue formulada por la señora 
Senadora Arismendi. Por lo tanto, insisto en que se ponga 
a votación la moción que en su momento propuse. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Me asalta una duda en cuanto al 
orden de prelación de la presentación de las mociones. El 
señor Senador Riesgo anunció la intención de la compare- 
cencia del señor Ministro sin plantear una moción concreta 
en ese sentido. Me parece que yo presenté la moción del 
acuerdo entre el Presidente del Cuerpo, el interpelado y la 
interpelante antes que la del señor Senador Brause. Por lo 
tanto, no sé si no correspondería poner a consideración 
primero mi moción. 


Reitero que me asalta esa duda y por eso lo planteo a la 
Mesa en estos términos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es cierto lo que dice el señor 
Senador Nin Novoa, pero al insistirse con una moción para 
que el Senado sesione a la hora 20 a los efectos de recibir 
al señor Ministro, como plantea el señor Senador Brause, si 
ésta prospera, no se pone a votación la otra. Hasta ahora, 
el Presidente sostiene claramente que si bien tiene faculta- 
des para fijar la fecha en acuerdo con la Senadora interpelante 
y el Ministro, también el Senado tiene facultades para 
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hacerlo. Entonces, se estaría coartando la capacidad de 
expresión de un Senador si le decimos que no presente la 
moción o que no la sometemos a votación. En ese caso, creo 
que estaríamos incurriendo en una cuestión de procedi- 
miento complicada, cuando la práctica ha sido la que yo 
menciono, en el sentido de que si hay una moción para que 
el Senado sesione a la hora 20 para tratar ese tema, se 
debería tomar la votación. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Señor Presidente: me parece que 
el argumento es igualmente válido para el otro lado. Enton- 
ces, se pueden poner las mociones según el orden de 
prelación en que han llegado, de manera que aquellos que 
quieran que el Ministro venga a las 20 horas, no voten la 
primera moción y aquellos que deseen otra cosa, la voten. 
Con toda franqueza, me parece que el argumento es que si 
al señor Senador Brause se le inhibe, de alguna manera, la 
posibilidad de presentar una moción, también ese argumen- 
to cabría para quien está haciendo uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La moción presentada por el 
señor Senador Nin Novoa es que se aplique lo que dice el 
Reglamento, por lo que no es necesario votarla. De no 
prosperar la otra moción, que es diversa, el Senado conti- 
nuará con su sesión y el Presidente fijará, de acuerdo con 
la señora Senadora interpelante y el señor Ministro, la 
condiciones del llamado a Sala. Por lo tanto, la única forma 
que la Mesa entiende procedente es poner a votación la 
moción del señor Senador Brause. 


SEÑOR HERRERA -- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA.- Estuve anotado para hacer uso de 
la palabra y renuncié a mi derecho en aras de la brevedad, 
pero seguimos discutiendo sobre el Reglamento, van a ser 
las 20 horas, que es cuando el Ministro debería estar acá 
dándonos las explicaciones pedidas con carácter de grave 
y urgente, la Senadora interpelante está de acuerdo con que 
él venga ahora, tal como lo ofrece, y hace una hora que 
estamos discutiendo. Creo que si el señor Presidente tiene 
la facultad de coordinar, ya lo ha hecho; la señora Senadora 
interpelante ha dicho públicamente y en forma reiterada que 
está dispuesta a esperar al Ministro para hacerle las pregun- 
tas y debatir lo que sea necesario y el señor Ministro está 
dispuesto en venir ya, entonces, no sé qué estamos discu- 
tiendo. El señor Senador Nin Novoa decía que tenía tres 
años de experiencia parlamentaria, pero yo que tengo sólo 
siete meses, mi sentido común me indica que no hay más que 
hablar ni votar. Simplemente, debemos decir al señor Minis- 
tro que venga a las 20 horas; nada más. 
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SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- No voy a entrar en la discusión. 
Simplemente, quiero deciren mi lenguaje y con mis conoci- 
mientos del idioma español -habría que buscar en el diccio- 
nario-que coordinar es otra cosa. Coordinar quiere decir 
que se habla con quienes tienen que ver en el asunto -tal 
como lo expresa el Reglamento-, o sea, el Presidente, la 
persona que fue designada por su Bancada como miembro 
interpelante y el Ministro. Pero lo que ocurre es que uno tira 
una cosa, el Presidente ve cómo la ataja y trata de contem- 
plar; yo digo que no tengo inconveniente en que venga 
ahora, pero eso no quiere decir que mi Bancada no lo tenga. 
Tampoco sería bueno una interpelación donde después 
quedemos sentados los doce Senadores del Frente Amplio 
y dos o tres de otros Partidos aguantando el quórum, lo que 
ocurre frecuentemente, según me acota el señor Senador 
Korzeniak y que yo he reclamado varias veces. Si ayer el 
señor Presidente del Senado no hubiera levantado intem- 
pestivamente la sesión, con seguridad hubiéramos podido 
coordinar las cosas de otra manera, pero ayer nos quedamos 
embuchados, sin poder resolver los asuntos, como se hace 
normalmente acá. 


Mi intervención pretende aclarar al señor Senador Herrera 
cuál es la situación, porque seguramente él no se dio cuenta 
de cómo se dieron las cosas: si hay algo que no hubo, fue 
coordinación. 


SEÑOR RIESGO.- ¿Me permite una interrupción, señora 
Senadora? 


SEÑORA ARISMENDI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar a la señora Sena- 
dora que no hay interrupciones en las aclaraciones. Ade- 
más, tanto el señor Senador Riesgo como la señora Senado- 
ra Arismendi han intervenido más de la cuenta. 


SEÑORA ARISMENDI.- Entonces, le pido disculpas al 
señor Senador Riesgo, pero el señor Presidente no me deja 
continuar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- He aceptado todo con enorme 
paciencia, como para no merecer rezongos. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINTI.- Este es el instituto de las minorías; 
esto es la Constitución de la República y si es un instituto 
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de las minorías y si el señor Senador Herrera tiene poco 
tiempo en esta Casa pero es abogado, vamos a ser cuidado- 
sos con el instituto de las minorías. ¿Qué significa esto? 
Que la mayoría dice que como la minoría quiere que venga 
un Ministro, lo traemos a las cuatro de la mañana. 


(Intervención de varios señores Senadores) 


- He escuchado a todos y les pido que no me interrum- 
pan. El Reglamento expresa que el señor Presidente junto 
con el miembro interpelante y el Ministro se pondrán de 
acuerdo, cuando se trate de un tema que lo merezca y lo 
permitan las agendas de los involucrados. ¿Ahora qué? 
Cuando es una situación urgente - y así lo planteaba el señor 
Senador Gallinal- la minoría quiere que venga ya. Entonces, 
necesita además del tercio de votos, una mayoría para que 
venga ya. Con el tercio de votos, si pasan dos semanas y el 
Ministro no viene, igual lo puede convocar, porque es un 
instituto de las minorías. Pero sepan las mayorías que el 
instituto de las minorías no se lo puede pervertir. Si quienes 
interpelan creen conveniente que la realización de esta 
instancia parlamentaria no sea en el día de hoy -más allá de 
que reconocemos la voluntad que tiene el Ministro-, enton- 
ces que sea mañana, en la medida en que los involucrados 
estén de acuerdo. Pero, ¿qué sucede? ¿Después de que la 
minoría dice que quiere que venga, la mayoría va a fijar la 
hora, el lugar y el día que se le ocurra? Estamos generando 
una situación en la cual el instituto de las minorías ya no 
funciona. 


SEÑOR GALLINAL..- ¿Cuál es la mayoría? 


SEÑOR MICHELINI.- Si saliera en la votación aquello 
que no pidió el tercio... 


(Intervención de los señores Senadores Gallinal y García 
Costa que no se escucha) 


- Los señores Senadores Gallinal y García Costa me 
plantean hipotéticamente lo que va a pasar en la votación, 
pero yo lo hago antes de la votación. Y digo que si una 
mayoría resuelve circunstancialmente que el instituto que 
afecta directamente a la minoría puede determinar en qué 
momento va a venir, está pervirtiendo el mecanismo. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Nosotros votamos la interpe- 
lación. 


La minoría es el Partido Colorado. 


SEÑOR MICHELINI.- Por más que este instituto haya 
tenido una mayoría, es el instituto de las minorías. Señor 
Presidente: con un tercio de votos se trae un Ministro a 
Sala. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Noesasí. 
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SEÑOR MICHELINI.- No se tiene la necesidad de 16 
votos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Senador: por favor, evite 
los murmullos. 


SEÑOR MICHELINI.- Lo que sucede es que nadie me 
pide una interrupción, pero todos hablan. Estoy haciendo 
uso de la palabra y si tengo derecho a dar una interrupción, 
lo hago. 


Yo digo que este instituto es el de que con un tercio de 
votos puede traer a un Ministro, por más que en estas 
circunstancias se ha dado una mayoría pero, reitero que es 
el instituto de las minorías. 


(Intervención de varios Senadores que no se escucha) 


- Si mañana generamos el antecedente de que una mayo- 
ría circunstancial al instituto de las minorías le fija la hora, 
vamos por mal camino. Por lo tanto, señor Presidente, 
pienso que, al igual que el señor Senador Gallinal, la opinión 
de los interpelantes vale. Entonces, cuando el Encuentro 
Progresista expresa que no corresponde interpelar al señor 
Ministro en el día de hoy, sino acordar, me avengo a eso. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Quiero señalar que he consultado 
a los integrantes de la Bancada del Encuentro Progresista 
- Frente Amplio y estamos de acuerdo en que no vamos a 
votar que sea hoy la interpelación. De modo que está 
informado el Cuerpo de la actitud que tenemos, y siel señor 
Presidente cree que hay que votar igual, que lo ponga a 
votación y resolvemos. Reitero que la Bancada del Encuen- 
tro Progresista-Frente Amplio no está de acuerdo en que 
sea hoy la interpelación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa vaa poner a votación la 
moción, si el señor Senador Brause la mantiene. 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Señor Presidente: evidentemente, 
con los análisis de mayorías, minorías, de las nuevas y 
viejas mayorías y de otras minorías y mayorías, me parece 
que hemos perdido el eje central de este problema, que no 
es el artículo 49 del Reglamento, ya que todos coincidimos 
en lo que dice y cómo se ha aplicado y se debe aplicar. El eje 
central de esta discusión es la urgencia. 
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La señora miembro interpelante de este tema dijo que 
tenía una urgencia inmediata y que no podía esperar que se 
reuniera la Comisión de Transporte y Obras Públicas, que 
podría haber sido convocada para el día de mañana simple- 
mente con voluntad política. Si la urgencia y el problema 
son tales, qué mejor que analizarlo hoy. Además, segura- 
mente el señor Ministro ha comprendido el planteo de 
urgencia, que no fue del Partido Colorado sino de la señora 
Senadora Arismendi. Como nosotros no conocemos el tema, 
comprendemos y apoyamos la urgencia de la señora Sena- 
dora y por eso queremos que venga hoy. ¿Cuándo vaa venir 
el señor Ministro si es un tema urgente? Nosotros siempre 
vamos a votar en contra de planteamientos políticos que no 
tienen otra connotación que la de instalar el tema. Creemos 
que no hay voluntad política por parte de quienes plantea- 
ron la urgencia de tratar el tema en serio; entonces, queda 
claro que ellos piensan que el tema ya no es tan urgente. 


Por lo tanto, es bueno que se vote la moción del señor 
Senador Brause, que interpreta la voluntad de todo el 
Partido Colorado para ver si el señor Ministro puede con- 
templar la urgencia aducida por la señora Senadora Arismendi 
y que parece que ahora no vota. 


SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: he planteado 
una cuestión reglamentaria que no es menor. Nosotros 
vamos a habilitar la votación y vamos a participar de ella. 
Simplemente, resaltamos que la moción ha sido presentada 
por el partido de gobierno al amparo del inciso segundo del 
artículo 49 del Reglamento. 


Por otra parte, estamos viviendo una situación que no 
deja de ser paradojal: el Encuentro Progresista quiere inter- 
pelar y vota en ese sentido, el Partido Colorado no quiere 
que haya interpelación y vota negativamente, pero a ren- 
glón seguido el Partido Colorado pide que sea con carácter 
grave y urgente y el Encuentro Progresista considera que 
no es así. Nosotros entendemos que este literal segundo del 
artículo 49 está referido a la circunstancia en que el 
interpelante considera que el asunto es lo suficientemente 
grave y urgente como para requerir la presencia inmediata 
del Ministro en Sala. En consecuencia, vamos a acompañar 
con nuestro voto a la Bancada del Encuentro Progresista. 
Siesta considera que el tema es grave y urgente, votaremos 
afirmativamente para que el señor Ministro venga ahora, 
pero si no lo considera así, votaremos negativamente y 
estaremos a lo que disponga el señor Presidente en acuerdo 
con el señor Ministro. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: en este duelo 
político que hay entre diversas Bancadas, quiero expresar 
una opinión personal. No tengo que intervenir en ese duelo 
político, pero voy a decir que entiendo que el derecho de los 
interpelantes es a acordar, por intermedio de la Mesa, con 
el señor Ministro la fecha y hora de la interpelación. Si 
rompemos esa norma legal, reglamentaria y tradicional, 
vamos a caer en determinado momento en que las mayorías 
impongan días y horas inaceptables para aquellos que, 
haciendo uso de un derecho constitucional, interpelan. 


SEÑOR MICHELINI.- Apoyado. 


SEÑOR PEREYRA.- De manera que no voy a acompañar 
la moción del señor Senador Brause. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va votar la moción del señor 
Senador Brause en el sentido que el señor Ministro concu- 
rra a la hora 20 del día de hoy. 


(Se vota:) 
- 11en 30. Negativa. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra para funda- 
mentar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: quiero dejar 
de manifiesto lo que se había esbozado a través del señor 
Senador Gallinal. Nuestra idea es observar en la primera 
votación y, en función de ello, en una ratificación o rectifi- 
cación proceder en consecuencia. Ha quedado de manifies- 
to que quienes tuvieron la iniciativa, que acompañamos, de 
este pedido de informes no entienden que es un asunto que 
requiere la inmediata presencia del señor Ministro. Enton- 
ces, ni con tirios ni con troyanos; ponemos las cosas de 
acuerdo con quienes empezaron con el tema y no queremos 
alterar una relación que tiene que ser correcta dentro del 
Parlamento. 


Nada más. 


SEÑOR HERRERA - Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA.- Señor Presidente: he votado afirma- 
tivamente la moción presentada por el señor Senador Brause 
porque interpreto claramente que esa ha sido la moción que 
expresa el mayor respeto por las minorías. Falta de respeto 
por las minorías es dilatar su derecho, postergarlo y no darle 
respuesta. Cuando una minoría plantea un tema entendien- 
do que es grave y urgente, se modifica el Orden del Día 
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haciendo lugar al planteamiento político, y el Ministro es 
sensible y quiere venir a contestar, realmente no hay ningu- 
na falta de respeto a la minoría ni al instituto de la minoría. 
En todo caso, la falta de respeto sería plantear algo como 
grave y urgente y después hacer mutis. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa va a revisar los funda- 
mentos de voto de los señores Senadores García Costa y 
Herrera para advertir si ha habido alusiones políticas y, en 
ese caso, corregiría la versión taquigráfica. Se recuerda que 
en las fundamentaciones de votos no puede haber alusio- 
nes políticas de ninguna índole. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: dado que se 
avecina la hora 20 y ya fue votado el tema arduamente 
discutido, solicitaría que se traten algunos puntos que 
fueron alterados en el Orden del Día y que tienen fechas 
marcadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es lo que iba a hacer el señor 
Presidente en el momento en que el señor Senador pidió la 
palabra. 


20) NUMERAL PRIMERO DEL ORDEN DEL DIA 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: estoy de acuerdo 
con lo que expresa el señor Senador Korzeniak, pero solicito 
que el punto que figura en primer lugar del Orden del Día 
pase como primer punto de la sesión del miércoles próximo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción del señor Senador Millor. 


(Se vota:) 


-28en 29. Afirmativa. 


21) ACUERDO ENTRE LOS GOBIERNOS DE LA RE- 
PUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y DE LA RE- 
PUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL SOBRE 
PERMISO DE RESIDENCIA, ESTUDIO Y TRABA- 
JO PARA LOS NACIONALES FRONTERIZOS 
URUGAYOS Y BRASILEÑOS Y SU ANEXO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
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que figura en quinto lugar del Orden del Día: “Proyecto de 
ley por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de 
la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República Federativa del Brasil sobre Permiso de Resi- 
dencia, Estudio y Trabajo para los Nacionales Fronteri- 
zos uruguayos y brasileños y su Anexo. (Carp. N* 1033/03 
- Rep. N* 639/03)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1033/03 
Rep. N* 639/03 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Apruébase el Acuerdo entre el Gobier- 
no de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República Federativa del Brasil sobre Permiso de Residen- 
cia, Estudio y Trabajo para los Nacionales Fronterizos 
Uruguayos y Brasileños y su Anexo, suscrito en la ciudad 
de Montevideo el 21 de agosto del año 2002. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 1” de abril de 2003. 


Jorge Chápper 
Presidente 


Horacio D. Catalurda 
Secretario. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio del Interior 


Montevideo, 3 de octubre de 2003. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo afin de someter asu consideración, de conformidad 
con lo dispuesto por el artículo 168 numeral 20) y el artículo 
85, numeral 7%) de la Constitución Nacional, el adjunto 
proyecto de ley por el cual se aprueba el Acuerdo entre el 
Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Gobier- 
no de la República Federativa del Brasil, sobre Permiso de 
Residencia, Estudio y Trabajo para los Nacionales Fronte- 
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rizos Uruguayos y Brasileños y su Anexo, suscrito en la 
ciudad de Montevideo, el día 21 de agosto del año 2002. 


El presente Acuerdo, resalta en su preámbulo la impor- 
tancia de la suscripción de un acuerdo de esta naturaleza, 
reconociendo que las fronteras que unen los dos países 
constituyen elementos que fortalecen el proceso de inte- 
gración entre sus pueblos. Por tanto el presente instrumen- 
to internacional bilateral, constituye el marco jurídico que 
contempla soluciones en áreas de interés común, como la 
circulación de personas y el control migratorio. 


La especial coyuntura internacional en especial poste- 
rior al día 11 de setiembre del año 2001, produjo un mayor 
control en la movilidad migratoria de los países y por ende, 
la necesidad de un mayor conocimiento sobre la población 
estable e itinerante en las fronteras. Los controles realiza- 
dos por las autoridades migratorias brasileñas de frontera, 
determinaron la urgente acción de las autoridades urugua- 
yas para encontrar, por la vía de la negociación, un instru- 
mento legal que pudiese conferir protección y seguridad a 
los ciudadanos uruguayos que residen, estudian y trabajan 
en localidades fronterizas brasileñas. 


Según la normativa migratoria vigente en Uruguay, un 
ciudadano brasileño puede solicitar su residencia en Uru- 
guay en cualquier momento, cumpliendo previamente con 
los requisitos exigidos por aquella. Conforme a la legisla- 
ción brasileña que rige en dicha materia, un ciudadano 
uruguayo puede solicitar su residencia en Brasil solamente 
en los períodos de amnistía, los que fijados a criterio del 
país, usualmente proceden cada diez años. Ello con la 
salvedad de las muy escasas situaciones, tales como ser 
hijo o cónyuge de ciudadano natural brasileño, o tener hijos 
de esa nacionalidad o inversiones o ingresos considera- 
bles, en cuyo caso la residencia puede ser concedida en 
cualquier momento. 


El proyecto de Acuerdo sobre Permiso de Residencia, 
Estudio y Trabajo prevé que aquellos nacionales fronteri- 
zos del Uruguay y del Brasil, que residen en algunas de las 
localidades vinculadas incluidas en su Anexo, les pueda ser 
concedido permiso para residir en la localidad vecina situa- 
da en el territorio del otro país, así como para estudiar y 
trabajar, en este último caso con las consiguientes obli- 
gaciones y derechos correspondientes a la previsión so- 
cial. 


Los referidos nacionales podrán solicitar el documento 
especial de fronterizo, en el cual constará la calidad de tal 
y la localidad específica en la que estarán autorizados a 
ejercer los derechos estipulados en este Acuerdo. El pre- 
sente instrumento define un espacio geográfico de aplica- 
ción de hasta veinte kilómetros, dentro del cual, en el futuro, 
las Partes podrán ampliar o reducir la nómina de localidades 
vinculadas. 


A través de la documentación exigida para la presenta- 
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ción de la solicitud del documento especial de fronterizo y 
de la exoneración de su traducción y legalización, se con- 
templan las especiales condiciones socioeconómicas de la 
población fronteriza. El documento especial de fronterizo 
tiene validez y alcance, en todos sus términos, solamente en 
las localidades o puntos de frontera para las que sea otor- 
gado. Este documento no exime del uso de los respectivos 
documentos de identidad nacional. 


La región fronteriza entre la República Oriental del Uru- 
guay y la República Federativa del Brasil se encuentra 
regulada por el Estatuto Jurídico de la Frontera, suscrito el 
20 de diciembre de 1933, y por su Ajuste Complementario de 
fecha 6 de mayo de 1997. El artículo 8 del citado Ajuste 
Complementario prevé la promoción de la cooperación 
transfronteriza, en distintas áreas, a partir de la celebración 
de acuerdos entre ambos países. 


La histórica convivencia armónica de las comunidades 
fronterizas uruguayas y brasileñas, ha determinado usos y 
costumbres propios en materia de residencia, que difieren 
de la legislación que regula ésta y otras materias, a ambos 
lados de la frontera que une ambos países. Ello ha influido 
para que ciudadanos uruguayos y brasileños residan en 
uno u otro país sin efectuar los trámites legales pertinen- 
tes. 


Por lo expuesto, y por constituir el presente Acuerdo un 
documento que reviste carácter inédito e innovador, plas- 
mando soluciones a problemas en áreas de interés común 
como la circulación de personas y el control migratorio en 
esta zona fronteriza, es que el Poder Ejecutivo se permite 
resaltar la importancia de la entrada en vigor del mismo, por 
lo cual solicita la pronta aprobación parlamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta conside- 
ración. 


JORGE BATLLE IBAÑEZ, Presidente de 
a República; Didier Opertti, Guillermo 
Stirling. 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Apruébase el Acuerdo entre el Gobier- 
no de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República Federativa del Brasil sobre Permiso de Residen- 
cia, Estudio y Trabajo para los Nacionales Fronterizos 
Uruguayos y Brasileños y su Anexo, suscrito en la ciudad 
de Montevideo el 21 de agosto del año 2002. 


Montevideo, 3 de octubre de 2002. 


Didier Opertti, Guillermo Stirling. 
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TEXTO DEL ACUERDO 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el 
Gobierno de la República Federativa del Brasil (en adelante 
denominados “Partes”) 


Considerando los histórizos lazos de fraterna amistad 
existentes entre las dos Naciones; 


Reconociendo que las fronteras que unen los dos países 
constituyen elementos de integración entre sus poblacio- 
nes; 


Reafirmando el deseo de acordar soluciones comunes 
con miras al fortalecimiento del proceso de integración 
entre las Partes; 


Destacando la importancia de contemplar tales solucio- 
nes en instrumentos jurídicos de cooperación en áreas de 
interés común, como la circulación de personas y el control 
migratorio; 


Resuelven celebrar un Acuerdo para permitir el ingreso, 
residencia, estudio, trabajo, previsión social y concesión 
de documento especial de fronterizo para extranjeros resi- 
dentes en localidades fronterizas, según los siguientes 
términos: 


ARTICULOI 


Permiso de Residencia, Estudio y Trabajo 


1. A los nacionales de una de las Partes, residentes en 
las localidades fronterizas enumeradas en el Anexo de 
Localidades Vinculadas, podrá ser concedido permiso para: 


a) residencia en la localidad vecina situada en el terri- 
torio de la otra Parte, ala cual queda vinculada según 
lo dispuesto por este Acuerdo; 


b) ejercicio del trabajo, oficio o profesión, con las con- 
siguientes obligaciones y derechos correspondien- 
tes a la previsión social derivadas de los mismos; 


c) asistencia a establecimientos de enseñanza pública 
O privada; 


2. Los derechos establecidos en este artículo se extien- 
den a los jubilados y pensionistas. 


3. La calidad de fronterizo podrá ser inicialmente otor- 
gada por 5 (cinco) años, prorrogable por igual período, 
terminado el cual podrá ser concedida por tiempo indeter- 
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minado y valdrá, bajo cualquier circunstancia, exclusiva- 
mente, en los límites de la localidad para la que fue conce- 
dida. 


ARTICULO HU 


Documento Especial de Fronterizo 


1. A los individuos referidos en el artículo anterior se 
les podrá otorgar el documento especial de fronterizo, ca- 
racterizando dicha calidad. 


2. Laposesión del documento especial de fronterizo no 
exime del uso de los documentos de identidad ya estable- 
cidos en otros acuerdos vigentes entre ambas Partes. 


ARTICULO III 


Concesión 


1. Compete a la Dirección Nacional de Migración del 
Uruguay y al Departamento de la Policía Federal del Brasil, 
respectivamente, conceder el documento especial de fron- 
terizo. 


2. En el documento especial de fronterizo constará la 
calidad de fronterizo y la localidad donde estará autorizado 
a ejercer los derechos previstos en este Acuerdo y otros 
requisitos establecidos por convenio administrativo entre 
el Ministerio del Interior del Uruguay y el Ministerio de 
Justicia del Brasil. 


3. El documento especial de fronterizo permite la resi- 
dencia exclusivamente dentro de los límites territoriales de 
la localidad fronteriza a que se refiere. 


4. Para la concesión del documento especial de fronte- 
rizo se exigirán: 


a) pasaporte u otro documento de identidad válido 
admitido por las Partes en otros acuerdos vigentes; 


b) comprobante de residencia en alguna de las locali- 
dades que constan en el Anexo del presente Acuer- 
do; 


c) documento relativo a procesos penales y anteceden- 
tes criminales en las localidades de residencia de los 
últimos 5 (cinco) años; 


d) dos fotografías tamaño 3 x 4 a color y recientes; 


e) comprobante de pago de la tasa respectiva. 
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5. Nose podrá beneficiar de este Acuerdo quien hubie- 


ra sufrido condena penal o estuviera sometido a proceso 
penal en las Partes o en el exterior. 


6. Mediante convenio administrativo entre el Ministe- 
rio del Interior del Uruguay y el Ministerio de Justicia del 
Brasil se podrá detallar o modificar la relación de documen- 
tos establecidos en el párrafo 4. 


7. Enelcaso de los menores, la solicitud se formalizará 
por medio de representación o asistencia. 


8. Parael otorgamiento del documento especial de fron- 
terizo se aceptarán, igualmente, por ambas Partes, docu- 
mentos redactados en español o portugués. 


ARTICULOIV 


Cancelación 


1. La calidad de fronterizo será cancelada, en cualquier 
oportunidad, en que ocurriera alguna de las siguientes 
hipótesis: 


a) pérdida de la nacionalidad de una de las Partes; 


b) condena penal en cualquiera de las Partes o en el 
exterior; 


c) fraude o utilización de documentos falsos para su 
otorgamiento; 


d) obtención de otro status migratorio, o 


e) tentativa de ejercer los derechos previstos en este 
Acuerdo, fuera de los límites territoriales estableci- 
dos en el Anexo. 


2. La cancelación aparejará el retiro del documento 
especial de fronterizo por la autoridad que lo expidiera. 


3. Las Partes, podrán establecer otras hipótesis de 
cancelación de la calidad de fronterizo. 


ARTICULO V 


Otros Acuerdos 


1. El presente Acuerdo o modifica derechos ni obliga- 
ciones establecidos por otros Acuerdos y Tratados vigen- 
tes. 


2. El presente Acuerdo no obsta a la aplicación, en las 
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localidades que el mismo abarca, de otros tratados y Acuer- 
dos vigentes. 


3. El Acuerdo no se aplicará a aquellas localidades que 
no consten expresamente en su Anexo de Localidades 
Vinculadas. 


ARTICULO VI 
Anexo de Localidades Vinculadas 


1. La lista de localidades fronterizas y de las respecti- 
vas vinculaciones para la aplicación del presente Acuerdo 
es la que consta en el Anexo, pudiendo ser ampliada o 
reducida por intercambio de notas entre las Partes con 90 
(noventa) días de antelación. 


2. La ampliación de la lista establecida en el Anexo 
solamente podrá contemplar aquellas localidades situadas 
en una faja de hasta 20 (veinte) kilómetros de la frontera y 
de común acuerdo entre ambas Partes. La ampliación podrá 
contemplar la totalidad o parte de los derechos previstos en 
el Artículo I. 


3. Cada Parte podrá, según su criterio, suspender o 
cancelar unilateralmente la aplicación del presente Acuer- 
do en cualesquiera de las localidades que constan en el 
Anexo, por medio de nota diplomática, con treinta 30 (trein- 
ta) días de antelación. La cancelación o suspensión se 
podrá también referir a cualesquiera de los incisos del 
artículo I del presente Acuerdo. 


4. Lasuspensión o cancelación de la aplicación de este 
Acuerdo, previstas en el Inciso 3, no afecta la validez de los 
documentos especiales de fronterizo ya expedidos asícomo 
el ejercicio de los derechos originados por los mismos. 


ARTICULO VII 
Extinción de Penalidades 


Quedan extinguidas las penalidades administrativas 
aplicadas o aplicables a la fecha de entrada en vigor de este 
Acuerdo, en razón de la permanencia irregular de las perso- 
nas que hubieran ingresado hasta el 15 de marzo de 2002, en 
las localidades mencionadas en el Anexo. 


ARTICULO VHI 
Estímulo a la integración 


Cada una de las Partes podrá ser tolerante en cuanto al 
uso del idioma de la otra Parte por los beneficiarios de este 
Acuerdo cuando se dirijan a organismos o reparticiones 
públicas para reclamar o reivindicar los beneficios que 
surjan del mismo. 
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ARTICULOIX 
Vigencia 


Este Acuerdo entrará en vigor en la fecha de intercambio 
de los instrumentos de ratificación por las Partes. 


ARTICULOX 


Denuncia 


El presente Acuerdo podrá ser denunciado por cualquie- 
ra de las Partes, por medio de comunicación escrita, trans- 
mitida por vía diplomática, con una antelación mínima de 90 
(noventa) días. 


ARTICULOXI 


Solución de Controversias 


Cualquier duda relacionada con la aplicación del presen- 
te Acuerdo será solucionada por medios diplomáticos con 
el respectivo intercambio de notas. 


Hecho en Montevideo, el 21 de agosto de 2002, en dos 
ejemplares originales, en los idiomas español y portugués, 
siendo ambos textos igualmente auténticos. 


(SIGUEN FIRMAS) 


ANEXO DELOCALIDADES VINCULADAS 


Relación de Vinculación de Localidades Fronterizas 


1. Chuy, 18 de Julio, La Coronilla y Barra del Chuy (Uru- 
guay) a Chuí, Santa Vitória do Palmar/Balneário do 
Hermenegildo y Barra do Chuí (Brasil). 


2. Río Branco (Uruguay) a Jaguarao (Brasil) 


3. Aceguá (Uruguay) a Aceguá (Brasil) 


4. Rivera (Uruguay) a Santana do Livramento (Brasil) 


5. Artigas (Uruguay) a Quaraí (Brasil) 


6. Bella Unión (Uruguay) a Barra do Quaraí (Brasil). 


(SIGUE FIRMA) 
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CAMARA DESENADORES 


Comisión de 
Asuntos Internacionales 


ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY Y ELGOBIERNO DELA RE- 
PUBLICA FEDERATIVA DE BRASIL SOBRE PER- 
MISO DE RESIDENCIA, ESTUDIO Y TRABAJO PARA 
LOS NACIONALES FRONTERIZOS URUGUAYOS Y 
BRASILEÑOS Y SUANEXO 


Informe al Senado 


Con fecha 1? de abril de 2003, la Cámara de Representan- 
tes sancionó el proyecto de ley de Artículo Unico por el cual 
se aprueba el ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA 
REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y ELGOBIER- 
NO DE LA REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL SO- 
BRE PERMISO DE RESIDENCIA, ESTUDIO Y TRABAJO 
PARA LOS NACIONALES FRONTERIZOS URUGUAYOS 
Y BRASILEÑOS Y SU ANEXO. 


Dicho Acuerdo fue suscrito en la ciudad de Montevideo 
el 21 de agosto del año 2002 por ambos gobiernos y consta 
de un PREAMBULO, once (11) ARTICULOS y un ANEXO. 


En el PREAMBULO los Estados Partes, en considera- 
ción de los lazos historicos de amistad existentes, recono- 
ciendo la importancia de las áreas fronterizas en los proce- 
sos de integración, reafirman la voluntad de acordar solu- 
ciones comunes con miras a fortalecerla. 


Para lo cual es importante la elaboración de instrumen- 
tos jurídicos de cooperación en áreas de interés común, 
como la circulación de personas y el control migratorio. Por 
tanto, las Partes suscriben un Acuerdo con el objetivo de 
permitir el ingreso, residencia, estudio, trabajo, previsión 
social y concesión de documento especial de fronterizo 
para extranjeros residentes en localidades fronterizas, se- 
gún los términos de los ARTICULOS siguientes: 


Artículo 1”: Permiso de Residencia, Estudio y Trabajo 


1) A los nacionales de una de las partes, residentes en 
las localidades enumeradas en el ANEXO DE LOCALIDA- 
DES VINCULADAS se les podrá conceder permiso para: a) 
residir en la localidad vecina situada en territorio de la otra 
parte; b) ejercer trabajo, oficio o profesión ajustadas a la 
previsión social derivadas de los mismos y c) asistir a los 
establecimientos de enseñanza pública o privada. 


2) Los derechos establecidos en este artículo se exten- 
derán a los jubilados y pensionistas. 


3) La calidad de fronterizo podrá ser otorgada por cinco 
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(5) años, prorrogable por igual período, terminado el cual 
podrá ser por tiempo indeterminado y valdrá exclusivamen- 
te en los límites de la localidad para la que fue concedida. 


Artículo 2”: Documento Especial de Fronterizo. 


1) A los individuos referidos en el artículo anterior se 
les podrá otorgar el documento especial de fronterizo. 


2) El documento especial de fronterizo no exime del uso 
de los documentos de identidad ya establecidos en otros 
acuerdos vigentes entre ambas Partes. 


Artículo 3%: Concesión. 


1) La Dirección Nacional de Migración del Uruguay y el 
Departamento de la Policía Federal del Brasil serán los 
organismos competentes para conceder el documento es- 
pecial fronterizo. 


2) En el mencionado documento constará la calidad de 
fronterizo y la localidad donde estará autorizado a ejercer 
los derechos previstos en el Acuerdo y otros requisitos 
establecidos por convenio administrativo entre el Ministe- 
rio del Interior del Uruguay y el Ministerio de Justicia del 
Brasil. 


3) El mencionado documento permite la residencia ex- 
clusivamente dentro de los límites territoriales de la locali- 
dad fronteriza a que se refiere. 


4) Parala concesión del documento especial fronterizo 
seexigirán: 


a) Pasaporte u otro documento de identidad válido 
admitido por las Partes en otros Acuerdos vigentes; 


b) Comprobante de residencia en alguna de las localida- 
des que constan en el Anexo del presente Acuerdo; 


c) Documento relativo aprocesos penales y anteceden- 
tes criminales en las localidades de residencia de los últi- 
mos cinco (5) años; 


d) Dos fotografías tamaño 3 x 4 a color y recientes; 


e) Comprobante de pago de la tasa respectiva. 


5) Nopodrá beneficiarse de este Acuerdo quien hubiera 
sufrido condena penal o estuviera sometido a proceso 
penal en las Partes o en el exterior. 


6) Mediante convenio administrativo entre el Ministe- 
rio del Interior del Uruguay y el Ministerio de Justicia del 


CAMARA DE SENADORES 


11 de junio de 2003 


Brasil se podrá detallar o modificar la relación de documen- 
tos establecidos en el párrafo 4” de este artículo. 


7) Para los menores la solicitud se formalizará por medio 
de representación o asistencia. 


8) Ambas partes aceptarán documentos redactados en 
español o portugués. 


Artículo 4*: Cancelación. 


1) La calidad de fronterizo será cancelada en cualquier 
oportunidad y en las siguientes hipótesis: 


a) perdida de nacionalidad en una de las Partes; 


b) condena penal en cualquiera de las Partes o en el 
exterior; 


c) fraude o utilización de documentos falsos para su 
otorgamiento; 


d) obtención de otro status migratorio, o 


e) tentativa de ejercer los derechos otorgados por este 
Acuerdo fuera delos límites territoriales establecidos en el 
Anexo. 


2) La cancelación aparejará el retiro del documento 
especial por la autoridad que lo expidiera. 


3) Las Partes podrán establecer otras hipótesis de can- 
celación. 


Artículo 5”: Otros Acuerdos. 


1) El presente Acuerdo no modifica derechos y obliga- 
ciones establecidos por otros que se encuentren vigentes. 


2) El presente Acuerdo no obsta a la aplicación de otros 
Acuerdos vigentes en las localidades que abarca. 


3) El Acuerdo no será válido en las localidades que no 
consten en el Anexo. 


Artículo 6%: Anexo de Localidades Vinculadas. 


1) El ámbito de aplicación del Acuerdo es la lista que 
consta en el Anexo, que podrá ser ampliada o reducida 
mediante intercambio de notas entre las Partes con noventa 
(90) días de antelación. 


2) La ampliación de la lista establecida en el Anexo sólo 


11 de junio de 2003 


podrá contemplar las localidades que se encuentren en una 
faja de veinte (20) kilómetros de la frontera y de común 
acuerdo. De igual modo la ampliación podrá contemplar la 
totalidad o parte de los derechos previstos en el artículo 1”. 


3) Cualquiera de las Partes podrá suspender o cancelar 
unilateralmente la aplicación del Acuerdo por medio de nota 
diplomática, con treinta (30) días de antelación, la que podrá 
referir a cualesquiera de los incisos del artículo 1* del 
mismo. 


4) La suspensión o cancelación establecida en el inciso 
anterior, no afecta la validez de los documentos especiales 
de fronterizo ya expedidos así como el ejercicio de los 
derechos originados por los mismos. 


Artículo 7”: Extinción de Penalidades. 


Las penalidades administrativas aplicadas o aplicables 
en razón de la permanencia irregular de las personas que 
hubieran ingresado hasta el 15 de marzo de 2002, quedan 
extinguidas a partir de la entrada en vigor del presente 
Acuerdo. 


Artículo 8”: Estímulo a la Integración. 


Las Partes podrán ser tolerantes en cuanto al uso del 
idioma de la otra en los trámites ante los organismos o 
reparticiones públicas para reclamar o reivindicar los bene- 
ficios que surjan del Acuerdo. 


Artículo 9”: Vigencia. 


El Acuerdo entrará en vigor en la fecha de intercambio 
de los instrumentos de ratificación por las Partes. 


Artículo 10: Denuncia. 


Cualquiera de las Partes podrá denunciar el Acuerdo por 
medio de comunicación escrita, transmitida por vía diplo- 
mática, con una antelación mínima de noventa (90) días. 


Artículo 11: Solución de Controversias. 


Cualquier duda relacionada con la aplicación del presen- 
te Acuerdo será solucionada por medios diplomáticos con 
el respectivo intercambio de notas. 


ANEXO DE LOCALIDADES VINCULADAS 


Relación de Vinculación de Localidades Fronterizas 


1. Chuy, 18 de Julio, La Coronilla y Barra del Chuy 
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(Uruguay) a Chuí, Santa Vitória do Palmar/Balneario do 
Hermenegildo y Barra do Chuí (Brasil) 


2. Río Branco (Uruguay) a Jaguarao (Brasil) 

3. Aceguá (Uruguay) a Aceguá (Brasil) 

4. Rivera (Uruguay) a Santana do Livramento (Brasil) 
5. Artigas (Uruguay) a Quaraí (Brasil) 

6. Bella Unión (Uruguay) a Barra do Quaraí (Brasil) 


El presente ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DELA 
REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y EL GOBIERNO 
DELA REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL SOBRE 
PERMISO DE RESIDENCIA, ESTUDIO Y TRABAJOPARA 
LOS NACIONALES FRONTERIZOS URUGUAYOS Y BRA- 
SILEÑOS Y SU ANEXO constituye un importante avance en 
el proceso de fortalecimiento de la integración regional. 


En efecto, dichos procesos requieren necesariamente de 
instrumentos jurídicos que den marco legal a la solución de 
situaciones conflictivas y/o de interés común que se produ- 
cen naturalmente en las áreas fronterizas; en particular en 
fronteras como las descriptas en el ANEXO DELOCALIDA- 
DES VINCULADAS. 


Por tanto, un marco legal para contemplar la circulación 
de personas y el control migratorio, constituye un paso de 
trascendencia. Contribuye a conferir protección y segurl- 
dad a los ciudadanos uruguayos que residen, estudian y 
trabajan en las localidades fronterizas brasileñas, superan- 
do las restricciones que la legislación brasileña imponía en 
la materia. Según ésta, sólo en períodos de amnistía un 
ciudadano uruguayo podía solicitar la residencia en Brasil, 
cosa que ocurría generalmente cada diez (10) años, salvo 
situaciones especiales (ser hijo o cónyuge de ciudadano 
natural brasileño, tener hijos de esa nacionalidad o tener 
inversiones o ingresos considerables). 


Por último debemos destacar que además del proceso de 
integración en marcha (MERCOSUR) la regulación de la 
región froneriza entre Uruguay y Brasil data del año 1933 
con el Estatuto Jurídico de la Frontera adoptado y con el 
posterior Ajuste Complementario del 6 de mayo de 1997. 
Este Ajuste, en su artículo 8” preveía la promoción de la 
cooperación transfronteriza, en distintas áreas, a partir de 
la celebración de Acuerdos entre ambos países. 


En consideración de lo anterior, en mi opinión el proyec- 
to de ley de Artículo Unico por el cual se aprueba el 
ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY Y ELGOBIERNO DELA REPU- 
BLICA FEDERATIVA DEL BRASIL SOBRE PERMISO DE 
RESIDENCIA, ESTUDIO Y TRABAJO PARA LOS NACIO- 
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NALES FRONTERIZOS URUGUAYOS Y BRASILEÑOS Y 
SU ANEXO, ya sancionado por la Cámara de Representan- 
tes, debe contar con nuestra aprobación. 


Sala de la Comisión, a 5 de junio de 2003. 


Reynaldo Gargano, Miembro Informante; 
Ruben Correa Freitas, Pablo Millor, Car- 
los Julio Pereyra, Ambrosio Rodríguez, 
Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: quiero decir en 
forma muy breve que el numeral 59) del Orden del Día refiere 
al Acuerdo entre el Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay y el Gobierno de la República Federativa del Brasil 
sobre el Permiso de Residencia, Estudio y Trabajo para los 
nacionales fronterizos uruguayos y brasileños y su Anexo. 


Si no hay interés ni hablo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está en uso de la palabra el señor 
Senador Gargano, por lo que la Mesa solicita a los señores 
Senadores que tomen asiento. 


Puede continuar el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Gracias, señor Presidente, pero 
renuncio a hablar y pido que se vote. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


Léase el artículo único. 


“Artículo Unico.- Apruébase el Acuerdo entre el Go- 
bierno de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno 
de la República Federativa del Brasil sobre Permiso de 
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Residencia, Estudio y Trabajo para los Nacionales Fronte- 
rizos Uruguayos y Brasileños y su Anexo, suscrito en la 
ciudad de Montevideo el 21 de agosto del año 2002.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-23 en 24. Afirmativa. 


Ha quedado sancionado el proyecto de ley, que se 
comunicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto sancionado por ser 
igual al considerado) 


22) CONTINGENTE URUGUAYO DESPLEGADO EN LA 
PENINSULA DEL SINAI 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en el lugar 10 del Orden del Día: “Proyecto de ley 
por el que se autoriza la salida del país de un contingente 
militar para integrar el Contingente Uruguayo en la Penín- 
sula del Sinaí, a partir del mes de julio de 2003 y por el plazo 
de un año. (Carp. N* 1075/03 - Rep. N* 645/03).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1075/03 
Rep. N* 645/03 


Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio del Interior 
Ministerio de Relaciones Exteriores 


Montevideo, 27 de mayo de 2003. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 
Don Luis Hierro López. 


El Poder Ejecutivo cumple con remitir a su considera- 
ción, el presente proyecto de ley acorde a lo dispuesto por 
el numeral 7) del artículo 168 de la Constitución de la 
República, a efectos que ese Cuerpo conceda la autoriza- 
ción a que refiere el numeral 12) del artículo 85 del referido 
cuerpo normativo, para la salida del país de un contingente 
militar, a efectos de integrar el Contingente Uruguayo des- 
plegado en la Península del Sinaí, a partir del mes de julio de 
2003 y por el plazo de un año. 


Dicho Contingente estaría integrado por un Personal 
Superior (Oficial Subalterno) y veintiséis Personal Subal- 
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terno (cuatro Sub Oficiales y veintidós conductores de 
vehículos pesados). 


La presente gestión se enmarca dentro del planteamien- 
to formulado por el Director General de la Fuerza Multina- 
cional y Observadores (MFO) en la Península del Sinaí la 
cual fue estudiada y evaluada por el Poder Ejecutivo con el 
asesoramiento del Comando General del Ejército, conclu- 
yéndose en la viabilidad de acceder a lo solicitado, que 
condice con los intereses de la Política Exterior de nuestro 
país. 


Por lo expuesto, se solicita la atención de ese Cuerpo al 
proyecto de ley que se acompaña y cuya aprobación se 
encarece. 


Saluda con la mayor consideración. 


JORGEBATLLE IBÁÑEZ, Presidente de 
la República; Yamandú Fau, Guillermo 
Stirling, Didier Opertti. 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Autorízase la salida del país de un 
contingente militar integrado por un Personal Superior (Ofi- 
cial Subalterno) y veintiséis Personal Subalterno (cuatro 
Sub Oficiales y veintidós conductores de vehículos pesa- 
dos), aefectos de integrar el Contingente Uruguayo desple- 
gado en la Península del Sinaí, a partir del mes de julio de 
2003 y por el plazo de un año. 


Y amandú Fau, Guillermo Stirling, Didier 
Opertti.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: este proyecto de 
ley viene votado por unanimidad de la Comisión de Defensa 
Nacional. El mismo refiere a la autorización para la salida del 
país de un contingente militar, a los efectos de integrar el 
contingente uruguayo que se encuentra desplegado en la 
Península del Sinaí, a partir del mes de julio de 2003 y por 
el plazo de un año. Cabe agregar que dicho contingente 
estará integrado por un Personal Superior -Oficial Subalter- 
no- y 26 Personal Subalterno: 4 Suboficiales y 22 conduc- 
tores de vehículos pesados. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 


-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En discusión particular. 


Léase el artículo único del proyecto de ley. 


(Se lee:) 


“Artículo Unico.- Autorízase la salida del país de un 
contingente militar integrado por un Personal Superior (Ofi- 
cial Subalterno) y veintiséis Personal Subalterno (cuatro 
Sub Oficiales y veintidós conductores de vehículos pesa- 
dos), a efectos de integrar el Contingente Uruguayo desple- 
gado en la Península del Sinaí, a partir del mes de julio de 
2003 y por el plazo de un año.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


23) ACTOS CONMEMORATIVOS DE LA DECLARA- 
CION DE INDEPENDENCIA DE LA REPUBLICA AR- 
GENTINA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en 11 término del Orden del Día: “Proyecto de ley 
por el que se autoriza la salida del país a una delegación del 
Batallón de Ingenieros de Combate N* 1 del Ejército Nacio- 
nal, para participar en los actos conmemorativos de la 
Declaración de la Independencia de la República Argentina, 
a llevarse a cabo en la ciudad de Concepción del Uruguay 
entre los días 8 y 11de julio de 2003. (Carp. N* 1079/03 - Rep. 
N* 644/03).” 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N* 1079/03 
Rep. N* 644/03 


Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio del Interior 
Ministerio de Relaciones Exteriores 


Montevideo, 3 de junio de 2003. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 
Don Luis Hierro López. 


El Poder Ejecutivo tiene el agrado de remitir el presente 
proyecto de ley, a efectos que ese Cuerpo conceda la auto- 
rización establecida en el numeral 12) del artículo 85 de la 
Constitución de la República, para que una delegación del 
Batallón de Ingenieros de Combate N? 1 - Ejército Nacio- 
nal-, compuesta por un señor Jefe, tres señores Oficiales y 
seis Personal Subalterno, participe en los actos conmemo- 
rativos de la Declaratoria de la Independencia de la Repú- 
blica Argentina el día 9 de julio del presente año, en la ciu- 
dad de Concepción del Uruguay - Provincia de Entre Ríos. 


Cabe precisar que en el marco de las actividades de 
relacionamiento que realiza el Ejército Nacional con países 
vecinos y con el fin de continuar estrechando lazos de 
amistad existentes en el ámbito regional, se ha previsto en 
el plan de actividades para el año 2003 la participación de 
nuestros efectivos en ocasión de Actos Conmemorativos 
de fechas Patrias. 


Dichas actividades se desarrollarán desde el 8 hasta el 
11 de julio de 2003, en la ciudad de Concepción del Uru- 
guay - Provincia de Entre Ríos. 


Cabe agregar que por tratarse de una invitación por el 
Día de la Independencia de la República Argentina, no se 
ocasionará erogación alguna al Estado, en virtud que los 
gastos son asumidos por la Unidad anfitriona del Ejército 
Argentino. 


Por los fundamentos expuestos se solicita la atención de 
ese Cuerpo al adjunto proyecto de ley y cuya aprobación se 
encarece. 


Saluda al señor Presidente de la Asamblea General, con 
su mayor consideración. 


JORGEBATLLE IBÁÑEZ, Presidente de 
la República; Yamandú Fau, Guillermo 
Stirling, Guillermo Valles. 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Autorízase la salida del país de una 
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Delegación del Batallón de Ingenieros de Combate N* 1 
-Ejército Nacional-, integrada por un señor Jefe, tres seño- 
res Oficiales y seis Personal Subalterno, a los efectos de 
participar en los actos conmemorativos de la Declaración de 
la Independencia de la República Argentina, a llevarse a 
cabo en la ciudad de Concepción del Uruguay -Provincia de 
Entre Ríos- desde el 8 hasta el 11 de julio de 2003. 


Yamandú Fau, Guillermo Stirling, 
Guillermo Valles.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: al 
igual que el proyecto de ley que votamos recién, el Poder 
Ejecutivo nos pide autorización para la salida del país de 
una delegación del Batallón de Ingenieros de Combate N* 1 
del Ejército Nacional, para participar en los actos conmemo- 
rativos de la Declaración de la Independencia de la Repúbli- 
ca Argentina, a llevarse a cabo en la ciudad de Concepción 
del Uruguay entre los días 8 y 11 de julio de 2003. Como 
puede verse, la fecha apremia. 


Se trata de un reducido grupo de Oficiales de dicho 
Batallón y de un acto de cortesía. Así pues, por unanimidad 
la Comisión de Defensa Nacional recomienda a este Cuerpo 
la aprobación de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 


“Artículo Unico.- Autorízase la salida del país de una 
Delegación del Batallón de Ingenieros de Combate N” 1 
-Ejército Nacional-, integrada por un señor Jefe, tres seño- 
res Oficiales y seis Personal Subalterno, a los efectos de 
participar en los actos conmemorativos de la Declaración de 
la Independencia de la República Argentina, a llevarse a 
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cabo en la ciudad de Concepción del Uruguay -Provincia de 
Entre Ríos- desde el 8 hasta el 11de julio de 2003.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


24) ENMIENDA AL PROTOCOLO DE MONTREAL RE- 
LATIVO A LAS SUSTANCIAS QUE AGOTAN LA 
CAPA DE OZONO 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: pediría que se 
trate de inmediato el 6” punto del Orden del Día porque es 
algo que el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente está solicitando y yo me he atrasado. 
En la Comisión de Asuntos Internacionales este asunto se 
votó por unanimidad, de manera que lo podemos votar de 
inmediato. El mismo tiene que ver con una enmienda al 
Protocolo de Montreal Relativo a las Sustancias que Ago- 
tan la Capa de Ozono. 


Mociono para que este tema se declare urgente y se 
considere de inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción del señor Senador Couriel. 


(Se vota:) 
-22 en 24. Afirmativa. 


Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia se acaba 
de votar: “Proyecto de ley por el que se aprueba la Enmienda 
al Protocolo de Montreal Relativo a las Sustancias que 
Agotan la Capa de Ozono, adoptada en la Undécima Re- 
unión de las Partes celebrada en Beijing. (Carp. N* 864/02 - 
Rep. N* 640/03).” 
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“Carp. N* 864/02 
Rep. N* 640/03 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Apruébase la Enmienda al Protocolo de 
Montreal Relativo a las Sustancias que Agotan la Capa de 
Ozono, adoptada en la Undécima Reunión de las Partes, 
celebrada en Beijing, del 29 de noviembre al 3 de diciembre 
de 1999. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 30 de julio de 2002., 


Guillermo Alvarez 
Presidente 
Horacio D. Catalurda 
Secretario. 
PODER EJECUTIVO 


Ministerio de 

Relaciones Exteriores 
Ministerio de 

Economía y Finanzas 
Ministerio de Industria, 
Energía y Minería 

Ministerio de 

Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente 
Ministerio de 

Educación y Cultura 


Montevideo, 3 de abril de 2001. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a fin de someter a su consideración de conformidad 
con lo dispuesto en los artículos 168, numeral 20) y 85 
numeral 7?) de la Constitución de la República, la Enmienda 
al Protocolo de Montreal Relativo a las Sustancias que 
Agotan la Capa de Ozono adoptada en la Undécima Reunión 
de las Partes, celebrada en Beijing del 29 de noviembre al 3 
de diciembre de 1999. 
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T- ANTECEDENTES 


La adopción, en base a evaluaciones científicas coordi- 
nadas por el PNUMA y negociaciones intergubernamen- 
tales, del Convenio de Viena para la Protección de la Capa 
de Ozono el 22 de marzo de 1985, aprobado por el Poder 
Legislativo por Ley N* 15.986, de 16 de noviembre de 1988, 
y del Protocolo de Montreal Relativo a las Sustancias que 
Agotan la Capa de Ozono del 16 de setiembre de 1987, 
aprobado por el Poder Legislativo por Ley N* 16.157, de 12 
de noviembre de 1990, supuso el punto de partida de la 
cooperación mundial para la protección de la capa de ozono 
en la estratosfera, a fin de evitar los efectos nocivos de su 
agotamiento o modificación sobre la salud humana y el 
medio ambiente. 


En un esfuerzo sostenido para proteger la capa de ozo- 
no, basándose en periódicas evaluaciones científicas, am- 
bientales, tecnológicas y económicas; y teniendo presente 
en particular las necesidades de los países en desarrollo, la 
Reunión de las Partes en el Protocolo ha ido adecuando la 
lista de sustancias agotadoras de la capa de ozono contro- 
ladas y las medidas de control relativas a la producción, 
consumo y comercio de las mismas, a través de sus decisio- 
nes, ajustes y enmiendas. 


En tal sentido, la Segunda Reunión de las Partes en el 
Protocolo de Montreal, adoptó en Londres, el 29 de junio de 
1990, una Enmienda, que fue aprobada por el Poder Legis- 
lativo por Ley N* 16.427, de 28 de octubre de 1993. 


En el Protocolo de Montreal de 1987 y en su Enmienda 
de Londres de 1990, quince clorofluorocarbonos (CFCs), 
tres halones, el tetracloruro de carbono y el metilcloroformo, 
fueron identificados como sustancias que agotan la capa de 
ozono, estableciéndose un programa para eliminarlas entre 
los años 2000 y 2005. A los países que operan al amparo del 
parágrafo 1 del Artículo 5 del Protocolo de Montreal (países 
en desarrollo que tienen un cierto nivel de consumo de 
sustancias controladas, entre los cuales se encuentra Uru- 
guay), se les concedió un período adicional de diez años, a 
fin de satisfacer sus necesidades internas básicas. 


En respuesta al Informe de 1991 del Grupo de Evaluación 
Científica, el cual reveló que el agotamiento del ozono era 
más grave de lo previsto, la Cuarta Reunión de las Partes, 
celebrada en Copenhague del 23 al 25 de noviembre de 1992, 
adoptó determinados ajustes y reducciones de la produc- 
ción y del consumo de las sustancias controladas, enume- 
radas en los Anexos A y B del Protocolo, de conformidad 
con el procedimiento establecido en el parágrafo 9 de su 
Artículo 2 que entraron en vigor el 22 de setiembre de 1993. 
El objeto de dichos ajustes fue adelantar la eliminación de 
clorofluorocarbonos, otros CFCs completamente 
halogenados, tetracloruros de carbono y metilcloroformo a 
1996 y la de los halones a 1994 exceptuando usos esenciales 
que pudiesen ser aprobados por la Reunión de las Partes. 


La Cuarta Reunión de las Partes en el Protocolo de 
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Montreal adoptó asimismo una nueva Enmienda (Enmienda 
de Copenhague de 1992), de conformidad con lo establecido 
en el parágrafo 4 del Artículo 9 del Convenio de Viena; la 
cual entró en vigor el 14 de junio de 1994, noventa días 
después de depositado el vigésimo instrumento de ratifica- 
ción por las Partes en el Protocolo de Montreal, enmendado 
en Londres en 1990. Esta Enmienda fue aprobada por la Ley 
N* 16.744, de 15 de mayo de 1996, y el correspondiente 
instrumento de adhesión fue depositado el 3 de julio de 
1997. 


Desde un punto de vista formal, la Enmienda consta de 
tres artículos. El Artículo 1 no constituye la Enmienda 
propiamente dicha al articulado del Protocolo y se encuen- 
tra subdividido en treinta y un literales que van del “A” a 
la “EE”. El Artículo 2 refiere a la relación de esta Enmienda 
con la Enmienda de 1990. Y el Artículo 3 a la entrada en vigor 
de esta Enmienda. 


La BFEnmienda incluye treinta y cuatro 
hidroclorofluorocarbonos (HCFCs), y el bromuro de metilo, 
en la lista de las sustancias controladas, que figuran res- 
pectivamente en el Grupo I del Anexo C, Grupo ll del Anexo 
C y Anexo E del Protocolo. 


Nuevas modificaciones introdujo la Enmienda de 
Montreal del 15 al 17 de setiembre de 1997 que estableció 
entre otras disposiciones un ajuste al calendario de elimi- 
nación gradual para el uso del bromuro de metilo. 


Por otra parte, a los efectos de corregir el problema del 
comercio ilegal de todas las sustancias controladas la En- 
mienda de Montreal establece que para el 1? de enero del año 
2000 se implanten sistemas nacionales de licencias tanto 
para el comercio de importación como de exportación de las 
sustancias agotadoras del ozono. 


La Enmienda de Montreal fue aprobada por la Ley 
N* 17,212, de 14 de setiembre de 1999, habiéndose deposi- 
tado el instrumento en la sede de las Naciones Unidas en 
Nueva York y ha entrado en vigor el 16 de mayo de 2000. 


LA REUNION DE BEIJING 


En materia sustantiva la Enmienda que se somete a 
consideración del Parlamento -Undécima Reunión de las 
Partes- celebrada en la citada ciudad del 29 de noviembre al 
3 de diciembre de 1999 adoptó nuevos ajustes y enmiendas 
al texto del Protocolo de Montreal. 


DESCRIPCION DE LA ENMIENDA DE BEIJING 


Esta Enmienda consta de tres grandes artículos, el Ar- 
tículo 1 es el que contiene las modificaciones sustanciales, 
en tanto que los Artículos 2 y 3 se refieren a la vinculación 
con la Enmienda de Montreal y a la entrada en vigor, 
respectivamente. 
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En el referido Artículo 1, las modificaciones de texto 
introducidas se enumeran con las letras comprendidas en- 
tre la A y laR inclusive. 


Las modificaciones A y B atañen alos países que actúan 
bajo el régimen del Artículo 2, incluye a los HCFCs en el 
mismo tenor de derechos y obligaciones con respecto a 
producción y consumo que las sustancias controladas por 
los Anexos A y B. 


El punto C fija límites para la fecha de cese de producción 
de las sustancias listadas actualmente en el Anexo C por 
parte de los países del Artículo 2. Establece al 2004 como el 
año de congelamiento a los niveles de producción al nivel 
de producción/consumo de 1989 más un 2,8% de los niveles 
de producción/consumo de sustancias del Anexo A, Grupo 
I. A su vez, prevé que se podrían aumentar dichos niveles 
en un 15% con la finalidad de satisfacer las necesidades de 
los países del Artículo 5. 


El punto D incluye a una nueva sustancia denominada 
bromoclorometano como perteneciente al Anexo C y por lo 
tanto para ésta regirán todos los mismos requisitos de 
informes que para las sustancias controladas por dicho 
anexo, según lo expresado en el punto E de la propuesta de 
esta Enmienda. 


Los puntos F y G establecen la limitación del comercio 
internacional (importación y exportación) de las sustancias 
de los Grupos 1 y III del Anexo C con aquellos países que 
no formen parte del Protocolo de Montreal y que no hayan 
ratificado la Enmienda de Copenhague. 


El punto H implica desalentar la transferencia de tecno- 
logía, patentes, subvenciones y otros, con la finalidad de 
producir y consumir cualquiera de las sustancias listadas 
enel AnexoC, hacia los Estados no Partes, del mismo modo 
ya establecido para las otras sustancias controladas. 


Por medio del punto l, se incluye a todas las sustancias 
controladas por el Anexo C como parte del procedimiento 
establecido para una eventual excepción a lo dispuesto en 
materia de comercio con los Estados que no son Parte en el 
Protocolo. 


Los puntos J, K y Lse refieren a las previsiones especia- 
les para los países en desarrollo que actúan al amparo del 
Artículo 5. Las modificaciones previstas en J y K ubican al 
bromoclorometano en igualdad de condiciones con respec- 
to a las necesidades nacionales de dicha sustancia, de los 
requerimientos de cooperación internacional para eliminar 
su consumo y de la notificación para potenciales situacio- 
nes de incumplimiento. 


En tanto que por el punto L, se aplicarían medidas de 
control a la producción de HCEFCs a partir del año 2016 en 
el mismo sentido que las previstas para los países Artículo 
2 descripta en C, pero contabilizando como línea de base el 
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promedio de sus niveles calculados de producción y con- 
sumo correspondientes al 2015. 


El punto M incluye el bromoclorometano en el procedi- 
miento habitual de evaluación y examen de las medidas de 
control, mientras que el punto N lo exime de la obligación de 
informar sobre estadísticas de uso correspondientes al año 
1989. 


El punto O establece la obligatoriedad de desglosar las 
estadísticas de consumo del bromuro de metilo paraindicar 
los volúmenes destinados a los usos de cuarentena y 
preembarque, los cuales son considerados como esencia- 
les. 


El punto P incluye al bromoclorometano como una sus- 
tancia más con carácter elegible para financiar su elimina- 
ción por medio del Fondo Multilateral en los países ampa- 
rados por el Artículo 5. 


El punto Q refiere a las obligaciones que deben asumir 
las nuevas Partes con respecto al control del uso de 
bromoclorometano. 


Finalmente en el punto R se especifican la composición 
química, el número de isómeros y el potencial de agotamien- 
to del ozono para la nueva sustancia listada. 


Atento a la importancia y al sumo interés que para la 
República posee el instrumento de referencia en lo que a 
política ambiental se refiere, el Poder Ejecutivo solicita al 
Poder Legislativo la correspondiente aprobación parlamen- 
taria. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta conside- 
ración. 


JORGEBATLLE IBÁÑEZ, Presidente de 
la República; Didier Opertti, Alberto 
Bensión, Sergio Abreu, Luis Fraschini, 
Gonzalo González, Carlos Cat, José 
Cardozo. 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Apruébase la Enmienda al Protocolo de 
Montreal Relativo a las Sustancias que Agotan la Capa de 
Ozono, adoptada en la Undécima Reunión de las Partes, 
celebrada en Beijing, del 29 de noviembre al 3 de diciembre 
de 1999. 


Montevideo, 3 de abril de 2001. 


Didier Opertti, Alberto Bensión, Sergio 
Abreu, Luis Fraschini, Gonzalo González, 
Carlos Cat, José Cardozo. 
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PROGRAMA DELAS NACIONES UNIDAS PARA EL 
MEDIO AMBIENTE 


Reference: Ozone 4 


9 de febrero de 2000. 


Excelentísimo señor: 


Tengo el honor de referirme a la Enmienda de Montreal 
al Protocolo de Montreal (1997) y ala Enmienda de Beijing 
al Protocolo de Montreal (1999). En la recientemente con- 
cluida 11* Reunión de las Partes en el Protocolo de Montreal 
relativo a las sustancias que agotan la capa de ozono, 
celebrada en Beijing, China, del 29 de noviembre al 3 de 
diciembre de 1999, las Partes adoptaron por consenso la 
decisión XI/II en la que insta a todos los Estados que aún 
no lo han hecho a que ratifiquen o aprueben los tratados 
relacionados con el ozono, o se adhieran a éstos, habida 
cuenta de que la participación universal es necesaria para 
lograr la protección de la capa de ozono. El propósito de la 
presente carta es exhortar al Gobierno de Vuestra Excelencia 
a que adopte medidas de carácter urgente para adherirse a 
las Enmiendas de Montreal y de Beijing al Protocolo de 
Montreal. En su calidad de depositario del Protocolo, el 
Secretario General de las Naciones Unidas comunicará en 
breve a todos los gobiernos la Enmienda de Beijing al 
Protocolo de Montreal, pero también se puede disponer de 
la Enmienda como Parte del Informe de la 11* Reunión de las 
Partes en el Protocolo de Montreal en los anexos II, III, IV 
y V del informe. 


Agradecemos al Gobierno de Vuestra Excelencia por su 
ratificación y aplicación del Protocolo de Montreal. Las 
Enmiendas al Protocolo de Montreal se habían aprobado 
por unanimidad por las reuniones de las Partes en el Proto- 
colo de Montreal y cuentan con vuestro pleno apoyo. Sin 
embargo, es importante que el Gobierno de Vuestra Excelen- 
cia ratifique oficialmente esas Enmiendas y dé forma jurídi- 
ca a sus compromisos. 


Excelentísimo Señor 

Ministro de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
18 de Julio N* 1205 

Montevideo 

Uruguay. 


Programa de las 
Naciones Unidas 
para el Medio Ambiente 


11* REUNION DELAS PARTES 

EN EL PROTOCOLO DEMONTREAL 
RELATIVO ALAS SUSTANCIAS 
QUE AGOTAN LA CAPA DEOZONO 
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Beijing, 29 de noviembre a 3 de diciembre de 1999. 


INFORME DELA 11? REUNION DELAS PARTES EN 
EL PROTOCOLO DEMONTREAL RELATIVO ALAS 
SUSTANCIAS QUE AGOTAN LA CAPA DEOZONO 


Introducción 


1. La reunión combinada de la quinta reunión de la 
Conferencia de las Partes en el Convenio de Viena para la 
protección de la Capa de Ozono y la 11* Reunión de las 
Partes en el Protocolo de Montreal relativo a las sustancias 
que agotan la capa de ozono se celebró en el Centro Inter- 
nacional de Convenciones de Beijing, Beijing, del 29 de 
noviembre a 3 de diciembre de 1999. 


IT. APERTURA DE LA REUNION 


2. Elseñor K. M. Sarma, Secretario Ejecutivo del Proto- 
colo de Montreal, declaró abierta la reunión combinada a las 
10.00 horas. El señor Sarma presentó a un grupo de niños 
chinos, denominado “la aldea mundial unida” de la juven- 
tud china, que dirigió un mensaje atodos los participantes 
y alos niños del mundo con un llamamiento para aunar en 
mayor medida los esfuerzos dirigidos a proteger la capa de 
ozono y salvar el mundo para las generaciones futuras. 


3. A continuación, el señor Ibrahim Abdel Gelil (Egip- 
to), Copresidente de Grupo de Trabajo de composición 
abierta de las Partes en el Protocolo de Montreal relativo a 
las sustancias que agotan la capa de ozono, se dirigió a la 
reunión en calidad de Copresidente de la serie de sesiones 
técnicas de reunión combinada, dio la bienvenida a los 
participantes y presentó al señor Xie Zenhua, Ministro de 
Medio Ambiente del Departamento de Estado de Protección 
Ambiental de la República Popular de China. 


En las Enmiendas de Montreal figuran disposiciones en 
relación con las medidas de control para eliminar gradual- 
mente el metilbromuro y la incorporación de sistemas de 
concesión de sistemas de licencias obligatorias para con- 
trolar la importación y la exportación de las sustancias que 
destruyen el ozono. En la Enmienda de Beijing figuran 
disposiciones en relación con nuevos controles sobre la 
producción de hidroflurocarbonos (HCFC) y con la futura 
prohibición del comercio de HCFC con países que aún no 
hayan ratificado la Enmienda de Copenhague. En la Enmien- 
da también figura el bromoclorometano como nueva sustan- 
cia controlada. 


La Secretaría desearía hacer un llamamiento al Gobierno 
de Vuestra Excelencia a fin de que a la brevedad posible 
ratifique la Enmienda de Montreal tanto como la Enmienda 
de Beijing. 


Agradecería que el Gobierno de Vuestra Excelencia ini- 
clara de manera expedita el proceso jurídico necesario para 
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ratificar esas Enmiendas y depositar el instrumento de 
ratificación o adhesión en la Oficina de Asuntos Jurídicos 
de las Naciones Unidas en Nueva York. 


Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Exce- 
lencia las seguridades de mi consideración más distingui- 
da. 


K. Madhava Sarma 
Secretario Ejecutivo 
Secretaría del Ozono 


Decisión XI/1. Declaración de Beijing sobre el compro- 
miso renovado de proteger la capa de 
OZONO. 


- Adoptar la Declaración de Beijing sobre el compromiso 
renovado de proteger la capa de ozono, que figura en el 
Anexo I del informe de la 11* Reunión de las Partes en el 
Protocolo de Montreal; 


Decisión XI/2. Otros ajustes respecto de las sustancias 
que figuran en el Anexo A. 


- Adoptar, de conformidad con el procedimiento estable- 
cido en el párrafo 9 del Artículo 2 del Protocolo de 
Montreal y sobre la base de las evaluaciones realizadas 
con arreglo al artículo 6 del Protocolo, los ajustes en 
relación con las sustancias controladas que figuran en 
el Anexo A del Protocolo, conforme se establece en el 
Anexo II del informe de la 11* Reunión de las Partes; 


Decisión X1/3. Otros ajustes respecto de las sustancias 
que figuran en el Anexo B. 


- Adoptar, de conformidad con el procedimiento esta- 
blecido en el párrafo 9 del artículo 2 del Protocolo de 
Montreal y sobre la base de las evaluaciones realiza- 
das con arreglo al artículo 6 del Protocolo, los ajus- 
tes respecto de las sustancias controladas que figu- 
ran enel Anexo B del Protocolo, conforme se establece 
en el Anexo III del informe de la 11* Reunión de las 
Partes; 


Decisión XI/4. Otros ajustes respecto de las sustancias 
que figuran en el Anexo E. 


- Adoptar, de conformidad con el procedimiento estable- 
cido en el párrafo 9 del artículo 2 del Protocolo de 
Montreal y sobre la base de las evaluaciones realizadas 
con arreglo al artículo 6 del Protocolo, los ajustes res- 
pecto de las sustancias controladas que figuran en el 
Anexo C y el Anexo E del Protocolo, conforme se esta- 
blece en el Anexo IV del informe de la 11* Reunión de las 
Partes; 
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Decisión XI/5. Nueva enmienda al Protocolo de Montreal. 


- Adoptar, de conformidad con el procedimiento estable- 
cido en el párrafo 4 del artículo 9 del Convenio de Viena 
para la Protección de la Capa de Ozono, la Enmienda al 
Protocolo de Montreal conforme se establece en el Anexo 
V del informe de la 11* Reunión de las Partes; 


Decisión XI/6. Mecanismo de tipos de cambios fijos para 
la reposición del Fondo Multilateral. 


Habiendo considerado el análisis de la repercusión 
sobre el Fondo Multilateral de la aplicación de un meca- 
nismo de tipos de cambio fijos. 


Habiendo considerado también las recomendaciones 
de su serie de sesiones técnicas, 


1. Instar a las Partes a que paguen sus contribuciones al 
Fondo Multilateral con prontitud y en su totalidad. 


Anexo V 


ENMIENDA DEL PROTOCOLO DEMONTREAL RELATI- 
VO A LAS SUSTANCIAS QUE AGOTAN LA CAPA DE 
OZONO 


Artículo 1: Enmienda 


A. Artículo 2, párrafo 5 
En el párrafo 5 del artículo 2 del Protocolo las palabras: 
artículos 2A a 2E 
deberán sustituirse por: 
artículo 2A a 2F 
B. Artículo 2, párrafos 8 a) y 11 


En los párrafos 8 a) y 11 del artículo 2 del Protocolo las 
palabras: 


artículos 2A a 2H 
deberán sustituirse por: 


artículos 2A a 21 


C. Artículo 2F, párrafo 8 


Después del párrafo 7 del artículo 2F del Protocolo se 
añadirá el párrafo siguiente: 
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Toda Parte que produzca una o más de estas sustancias 
velará por que en el período de 12 meses contados a 
partir del 1” de enero de 2004, y en cada período sucesivo 
de 12 meses, su nivel calculado de producción de las 
sustancias controladas enumeradas en el Grupo I del 
Anexo C no supere, anualmente el promedio de: 


La suma de su nivel calculado de consumo en 1989 de las 
sustancias controladas enumeradas en el Grupo I del 
anexo C y el 2,8% de su nivel calculado de consumo en 
1989 de las sustancias controladas enumeradas en el 
Grupo I del Anexo A; 


La suma de su nivel calculado de producción en 1989 de 
las sustancias controladas enumeradas en el Grupo I del 
Anexo C y el 2,8% de su nivel calculado de producción 
en 1989 de las sustancias controladas enumeradas en el 
Grupo I del Anexo A. 


No obstante, a fin de satisfacer las necesidades básicas 
internas de las Partes que operan al amparo del párrafo 
1 del artículo 5, su nivel calculado de producción podrá 
superar ese límite hasta en una cantidad igual al 15% de 
su nivel calculado de producción de las sustancias 
controladas enumeradas en el Grupo 1 del Anexo C 
definidas supra. 


. Artículo 21 


Después del artículo 2H del Protocolo se añadirá el 
siguiente artículo: 


Artículo 21: Bromoclorometano 


Cada Parte velará por que en el período de 12 meses 
contados a partir del 1% de enero de 2002, y en cada 
período sucesivo de 12 meses, su nivel calculado de 
consumo y producción de las sustancias controladas 
enumeradas en el Grupo III del Anexo Cno sea superior 
acero. Este párrafo se aplicará salvo en la medida en que 
las Partes decidan permitir un nivel de producción o 
consumo necesario para satisfacer los usos esenciales 
según lo acordado por ellos. 


. Artículo 3 


En el artículo 3 del Protocolo las palabras: 
artículos 2,2A a2H 

se sustituirán por: 

artículo 2, 2A a 21 

. Artículo 4, párrafos 1quin. y 1sex. 


Después del párrafo 1cua. se añadirán al artículo 4 los 
párrafos siguientes: 
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lquin.  Al1*de enero de 2004, cada Parte prohibirá la 
importación de sustancias controladas enu- 
meradas en el Grupo I del Anexo C de cualquier 
Estado que no es Parte en el presente Protoco- 
lo. 


1sex. En el plazo de un año contado a partir de la 
fecha de entrada en vigor del presente párrafo, 
cada Parte prohibirá la importación de las sus- 
tancias controladas enumeradas en el Grupo 
TIT del Anexo C de cualquier Estado que no es 
Parte en el presente Protocolo. 


. Artículo 4, párrafos 2quin. y 2sex. 


Después del párrafo 2cua. del artículo 4 se añadirán los 
párrafos siguientes: 


2quin.  Al1”de enero de 2004, cada Parte prohibirá la 
exportación de sustancias controladas enu- 
meradas en el Grupo I del Anexo C a cualquier 
Estado que no es Parte en el presente Protoco- 
lo. 


2sex. En el plazo de un año contado a partir de la 
fecha de entrada en vigor del presente párrafo, 
cada Parte prohibirá la exportación de las sus- 
tancias controladas enumeradas en el Grupo 
TIT del Anexo C a cualquier Estado que no es 
Parte en el presente Protocolo. 


. Artículo 4, párrafos 5 a 7 


En los párrafos 5 a 7 del artículo 4 del Protocolo, las 
palabras: 


Anexos A y B, Grupo Il del Anexo C y Anexo E 
se sustituirán por: 


Anexos A,B,C y E 


Artículo 4, párrafo 8 

En el párrafo 8 del artículo 4 del Protocolo las palabras: 
artículos 2A a 2E, artículos 2G y 2H 

se sustituirán por: 


artículos 2A a 21 


. Artículo 5, párrafo 4 


En el párrafo 4 del artículo 5 del Protocolo las palabras: 
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artículos 2A a 2H 
se sustituirán por: 
artículos 2A a 21 
K. Artículo 5, párrafos 5 y 6 


En los párrafos 5 y 6 del artículo 5 del Protocolo las 
palabras: 


artículos 2A a2E 
se sustituirán por: 
artículos 2A a 2E y artículo 21 


L. Artículo 5, párrafo 8ter a) 


Al final de inciso a) del párrafo 8ter del artículo 5 del 
Protocolo se añadirá la siguiente oración: 


Al 1? de enero de 2016, toda Parte que opera al amparo 
del párrafo 1 del presente artículo deberá cumplir con las 
medidas de control establecidas en el párrafo 8 del 
artículo 2F y, como base para el cumplimiento de estas 
medidas de control, utilizará el promedio de sus niveles 
calculados de producción y consumo en 2015; 


M. Artículo 6 


En el artículo 6 del Protocolo las palabras: 


artículos 2A a 2H 


se sustituirán por: 


artículos 2A a 21 


N. Artículo 7, párrafo 2 


En el párrafo 2 del artículo 7 del Protocolo las palabras. 


Anexos B y € 


se sustituirán por: 


Anexo B y grupos l y II del Anexo C 


O. Artículo 7, párrafo 3 


Después de la primera oración del párrafo 3 del artículo 
7 del Protocolo se añadirá la oración siguiente: 
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Cada Parte proporcionará a la Secretaría datos estadís- 
ticos sobre la cantidad anual de sustancias controladas 
enumeradas en el Anexo E utilizadas para aplicaciones 
de cuarentena y previas al envío. 


P. Artículo 10 
En el párrafo 1 del artículo 10 del Protocolo las palabras: 
artículos 2A a2E 
se sustituirán por: 


artículos 2A a 2E y artículo 21 


Q. Artículo 17 
En el artículo 17 del Protocolo las palabras: 
artículos 2A a 2H 
se sustituirán por: 
artículos 2A a 21 
R. AnexoC 


Al Anexo C del Protocolo se añadirá el siguiente grupo: 


Grupo Sustancia Númerode Potencial de agota- 
Isómeros miento del ozono 

GrupoII1 

CH BICl Bromoclorometano 1 0,12 


Artículo 2: relación con la Enmienda de 1997 


Ningún Estado u organización de integración económi- 
ca regional podrá depositar un instrumento de ratificación, 
aceptación o aprobación de esta Enmienda, o de adhesión 
a ella, a menos que haya depositado previa o simultánea- 
mente un instrumento de ese tipo en relación con la Enmien- 
da adoptada en la Novena Reunión de las Partes celebrada 
en Montreal, el 17 de setiembre de 1997. 


Artículo 3: Entrada en vigor 


1. Lapresente Enmienda entrará en vigor el 1” de enero 
de 2001, siempre que se hayan depositado al menos 20 
instrumentos de ratificación, aceptación o aprobación de la 
Enmienda por Estados u organizaciones de integración 
económica regional que sean Partes en el Protocolo de 
Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa de 
ozono. En el caso de que en esa fecha no se haya cumplido 
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esta condición la Enmienda entrará en vigor el nonagésimo 
día contado desde la fecha en que se la haya cumplido. 


2. Alos efectos del párrafo 1, los instrumentos deposi- 
tados por una organización de integración económica re- 
gional no se contarán como adicionales a los depositados 
por los Estados miembros de esa organización. 


3. Después de la entrada en vigor de la presente En- 
mienda, según lo dispuesto en el párrafo 1, la Enmienda 
entrará en vigor para cualquier otra Parte en el Protocolo el 
nonagésimo día contado desde la fecha en que haya depo- 
sitado su instrumento de ratificación, aceptación o aproba- 
ción. 
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Enmienda al Protocolo de Montreal relativo 
alas Sustancias que Agotan la Capa de Ozono 


Al Senado: 


El presente informe se refiere a la aprobación de la 
“Enmienda al Protocolo de Montreal relativo a las Sustan- 
cias que Agotan la Capa de Ozono”, adoptada en la Undé- 
cima Reunión de las Partes, celebrada en Beijing del 29 de 
noviembre al 3 de diciembre de 1999. 


Antecedentes 


El Convenio de Viena para la Protección de la Capa de 
Ozono, adoptado el 22 de marzo de 1985, aprobado por Ley 
N* 15.986 de 16 de marzo de 1988, y la adopción del Protocolo 
de Montreal relativo a las Sustancias que Agotan la Capa 
de Ozono del 16 de setiembre de 1987, aprobado por la Ley 
N* 16.157 de fecha 12 de noviembre de 1990, tuvieron como 
finalidad instrumentar mecanismos dentro del ámbito de la 
cooperación internacional para la protección de la capa de 
ozono en la estratosfera, para impedir los efectos perjudi- 
ciales de su agotamiento o modificación sobre la salud 
humana y el medio ambiente. 


Durante la Segunda Reunión de las Partes en el Protoco- 
lo de Montreal realizada en Londres, el 29 de junio de 1990, 
se le introdujo una Enmienda, aprobada por el Parlamento 
por la Ley N* 16.427, de 28 de setiembre de 1993. 


En los documentos mencionados, quince 
clorofluorocarbonos, tres halones, el tetracloruro de carbo- 
no y el metilcloroformo fueron identificados como sustan- 
cias que agotan la capa de ozono, fijándose un programa 
para eliminarlas entre los años 2000 y 2005, con un período 
adicional de diez años para los países en vías de desarrollo, 
dentro de los cuales se encuentra el Uruguay. 
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Enel año 1991, el Grupo de Evaluación Científica produjo 
un informe, donde reveló que el agotamiento del ozono era 
más grave de lo previsto, lo que determinó que la Cuarta 
Reunión de las Partes, reunida en Copenhague en noviem- 
bre de 1992, hiciera ajustes y reducciones de la producción 
y el consumo de las sustancias controladas, que entraron 
en vigor en setiembre de 1993. 


Posteriormente, la Cuarta Reunión de las Partes en el 
Protocolo de Montreal adoptó una nueva Enmienda, que 
entró en vigor el 14 de junio de 1994, aprobada por la Ley 
N* 16.744 del 15 de mayo de 1996. La Enmienda incluye 34 
hidrocloroflurocarbonos y el bromuro de metilo en la lista 
de sustancias controladas. 


Más adelante, se introdujo un ajuste al calendario de 
eliminación gradual para el uso de bromuro de metilo, en la 
Enmienda de Montreal, en setiembre de 1997, aprobada por 
Ley N* 17.212, de 14 de setiembre de 1999, y entra en vigor 
el 16 de mayo de 2000. 


Objeto de la Enmienda 


La enmienda que nos ocupa adoptada en Beijing, en 
noviembre de 1999, hizo nuevos ajustes al texto del Proto- 
colo de Montreal. 


En líneas generales, la Enmienda de Beijing establece en 
su artículo primero, obligaciones para los países Parte en 
los Convenios, que constituyen límites a la producción de 
sustancias nocivas enumeradas en los mismos y que dete- 
rioran la capa de ozono, fijándose determinados plazos. 


Las prohibiciones alcanzan no sólo a la producción de 
dichas sustancias, sino también al comercio internacional 
de esas sustancias con los países que no formen Parte del 
Protocolo de Montreal y que no hayan ratificado la Enmien- 
da de Copenhague. 


Por el artículo 3 de la Enmienda, se previó la entrada en 
vigor del primero de enero de 2001, siempre que se hayan 
depositado al menos 20 instrumentos de ratificación, acep- 
tación o aprobación de la Enmienda, por Estados Partes u 
organizaciones de integración económica o regional que 
sean Partes en el Protocolo de Montreal relativo a las 
sustancias que agotan la capa de ozono. 


Por lo anteriormente expresado y al ajustarse a los 
intereses de nuestro país, es que aconsejamos al Cuerpo la 
aprobación del presente proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, a 29 de mayo de 2003. 


Alberto Couriel, Miembro Informante; 
Carlos Garat, Reinaldo Gargano, Pablo 
Millor, Carlos Julio Pereyra; Roberto 
Scarpa, Juan Adolfo Singer, Senadores.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. 
(Se lee) 

- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Couriel. 


SEÑOR COURIEL .- Señor Presidente: desde el Convenio 
de Viena para la Protección de la Capa de Ozono de 1985, se 
están pidiendo permanentemente enmiendas y modificacio- 
nes con la finalidad de instrumentar mecanismos, dentro del 
ámbito de la cooperación internacional para la protección 
de la capa de ozono en la estratosfera, para impedir los 
efectos perjudiciales de su agotamiento o modificación 
sobre la salud humana y el medio ambiente. Se han dado 
varias enmiendas para tratar de reducirlos, las que tienen 
que ver fundamentalmente con algunos productos y ciertos 
consumos, e incluso con algunos elementos de comercio 
exterior que afectan la capa de ozono. 


En este caso, lo que se está planteando es una enmienda 
que fue adoptada en Beijing en noviembre de 1999, que 
simplemente pone límites a la producción de determinadas 
sustancias y fija ciertos plazos. Importa también señalar 
que las prohibiciones alcanzan, no sólo a la producción de 
las sustancias, sino también al comercio exterior de esas 
sustancias con países que no forman parte de los distintos 
Protocolos firmados. 


Este proyecto de ley fue votado por unanimidad en la 
Comisión y en bien de atender esta problemática de la capa 
de Ozono, nos parece conveniente que el Senado lo vote 
afirmativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


Léase el artículo único. 


“Artículo Unico.- Apruébase la Enmienda al Protocolo 
de Montreal Relativo a las Sustancias que Agotan la Capa 
de Ozono, adoptada en la Undécima Reunión de las Partes, 
celebrada en Beijing, del 29 de noviembre al 3 de diciembre 
de 1999.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 
-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado sancionado el proyecto de ley que se comu- 
nicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado) 


25) AUTORIZACION PARA ENTRAR AL PAIS A DE- 
LEGACIONES DE LA ARMADA ARGENTINA Y DE 
LA MARINA DE BRASIL 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: mociono para 
que se declare urgente y se considere de inmediato el 
asunto que figura en 9” término del Orden del Día, porque 
se necesita una ley y el día 23 de junio la misma ya deberá 
ser aplicada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da por el señor Senador. 


(Se vota:) 
-20en 22. Afirmativa. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en 9” término 
del Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se autoriza la 
entrada al país a delegaciones de la Armada Argentina y de 
la Marina de Brasil para participar en un Juego de Guerra 
Trilateral, a llevarse a cabo entre los días 23 y 27 de junio de 
2003, en las aulas de la Escuela de Guerra Naval. (Carp. 
N* 1076/03 - Rep. N*643/03).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1076/03 
Rep. N* 643/03 


Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio del Interior 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
Montevideo, 27 de mayo de 2003. 
Señor Presidente de la 
Asamblea General 


Don Luis Hierro López. 


El Poder Ejecutivo cumple con remitir a su consideración 
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el presente proyecto de ley, acorde a lo dispuesto por el 
numeral 7) del artículo 168 de la Constitución de la Repúbli- 
ca, a efectos de que ese Cuerpo conceda la autorización a 
que refiere el numeral 11) del artículo 85 de la mencionada 
Constitución, para la entrada al país de las delegaciones de 
la Armada Argentina y la Marina de Brasil, para participar 
en un Juego de Guerra Trilateral, a llevarse a cabo entre el 
23 y 27 de junio de 2003, en las aulas de la Escuela de Guerra 
Naval. 


Dicho Juego se desarrollaría enteramente en un ambien- 
te académico dentro del marco de los Memorándum de 
Entendimiento con la Armada Argentina y la Marina de 
Brasil y consistirá en la simulación de un problema dentro 
de la temática del Derecho Internacional en el cual se analiza 
la situación y se generan acciones por parte de los partici- 
pantes. 


Tales actividades se llevarán a cabo con el apoyo de 
sistemas de computación propios, todo lo cual se estima 
conveniente alos intereses de la Política exterior de nuestro 
país. 


Las delegaciones de la Armada Argentina y de la Marina 
de Brasil estarán compuestas cada una de ellas por tres 
Oficiales Superiores o Jefes de las respectivas Escuelas de 
Guerra. 


Por lo expuesto se solicita la autorización de ese Cuerpo 
al proyecto de ley que se acompaña y cuya aprobación se 
encarece. 


Saluda a usted, con la más alta consideración. 


JORGE BATLLEIBAÑEZ, Presidente de 
la República; Yamandú Fau, Didier 
Opertti, Guillermo Stirling. 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Autorízase la entrada al país de las 
delegaciones de la Armada Argentina y de la Marina del 
Brasil integradas por tres Oficiales Superiores o Jefes cada 
una, aefectos de participar de un Juego de Guerra Trilateral 
consistente en el planteamiento de situaciones hipotéticas 
con Fuerzas Navales combinadas en el marco del Derecho 
Internacional, a llevarse a cabo entre el 23 y 27 de junio de 
2003, en las aulas de la Escuela de Guerra Naval. 


Comuníquese, publíquese, archívese. 


Y amandú Fau, Didier Opertti, Guillermo 
Stirling.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. 
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(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: este proyecto 
de ley refiere a una actividad de tipo académico, a celebrarse 
en Uruguay en lo que se denomina “Trabajo en Aula”. 
Delegaciones muy pequeñas -creo que de tres Oficiales 
cada una- de la Armada Argentina y de la de Brasil vienen 
a participar en esaespecie de seminario. Entonces, la urgen- 
cia está motivada, primero, porque este proyecto de ley fue 
votado por unanimidad en la Comisión de Defensa Nacional 
y, segundo, porque este trabajo comienza el día 23 del 
corriente mes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 


“Artículo Unico.- Autorízase la entrada al país de las 
delegaciones de la Armada Argentina y de la Marina del 
Brasil integradas por tres Oficiales Superiores o Jefes cada 
una, aefectos de participar de un Juego de Guerra Trilateral 
consistente en el planteamiento de situaciones hipotéticas 
con Fuerzas Navales combinadas en el marco del Derecho 
Internacional, a llevarse a cabo entre el 23 y 27 de junio de 
2003, en las aulas de la Escuela de Guerra Naval.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 
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26) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA CONFERIR ASCENSO AL GRADO DE CO- 


RONEL A DOS SEÑORES TENIENTES CORONE- 
LES 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: aprovechando los 
minutos que faltan para el término de esta sesión, pediría 
que se declarara la urgencia y se consideraran de inmediato 
dos venias que figuran en el numeral 14 del Orden del Día, 
que también fueron votadas por unanimidad en la Comisión 
de Defensa Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votarla moción formula- 
da. 


(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El Senado pasa a sesión secreta. 

(Así se hace. Es la hora 19 y 50 minutos.) 
(En sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 19 y 52 minutos) 
- Dese cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


“El Senado, en sesión secreta, resolvió conceder las 
venias solicitadas por el Poder Ejecutivo para conferir 
ascensos: al grado de Coronel (JM), al Teniente Coronel 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-233 


Omar Atilio Varela Perdomo, y al grado de Coronel de la 
Fuerza Aérea, al Teniente Coronel Jorge W. Jackson.” 


27) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Sanabria. 


SEÑOR SANABRIA.- Formulo moción para que se le- 
vante la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
-22 en 24. Afirmativa. 
Se levanta la sesión.. 


(Así se hace, siendo la hora 19 y 53 minutos, presidiendo 
el señor Luis Hierro López y estando presentes los señores 
Senadores Antonaccio, Astori, Barrios Tassano, Brause, 
Cid, Correa Freitas, Couriel, Fernández Huidobro, 
Gallinal, García Costa, Heber, Herrera, Korzeniak, López, 
Millor, Mujica, Nin Novoa, Núñez, Pereyra, Pou, 
Rodríguez, Sanabria y Virgili.) 
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